Rozdzial I. Tio normatywne

§ 1. Uslugi hazardowe w handlu miedzynarodowym

I. Problem wyboru prawa wlasciwego

Zawieranie umow o $wiadczenie ustug hazardowych za pomoca srodkéow
porozumiewania si¢ na odleglos¢, wtym w szczegdlnosci za posrednictwem
Internetu, rodzi pytania natury kolizyjnoprawnej. Cyberprzestrzen nalezy na-
dal do kategorii ,miejsc” niezdefiniowanych pod wzgledem materii i przestrze-
ni. Wsrdd politykow, socjologdw i teoretykow prawa tocza sie dyskusje na temat
statusu $wiata cyfrowego. Czy jest to obszar rzgdzacy si¢ wlasnymi prawami, czy
tez mozemy korzysta¢ z dotychczasowych dokonan ,,realnego” $wiata, dostoso-
wujac wylacznie niektdre kwestie formalne?

Uznajac specyfike stosunkéw obligacyjnych inicjowanych w sieci, teore-
tycy prawa proponujg wprowadzenie szczegolnego ,lex mercatoria” jako pra-
wa wlasciwego dla sporow powstatych w zwiazku z szeroko rozumianym han-
dlem elektronicznym', w tym handlem ustugami e-gaming. Uzasadnieniem tej
propozycji jest refleksja nad sytuacja prawng przedsigbiorcow, ktérych dziatal-
nos¢ koncentruje sie wokot nawigzywania stosunkéw handlowych w Internecie.
Zrédha niedogodnosci dla ich dzialalnosci upatruje sie w tym, ze umowy zawie-
rane w przestrzeni cyfrowej ,,lokalizuja si¢”, przynajmniej w procedurze zawar-
cia umowy (a czesto takze w niektorych lub we wszystkich elementach wykona-
nia), w Internecie®. Nie eliminuje to jednak potrzeby ustalenia rodzaju umowy
i konsekwencji prawnych ptynacych z jej zawarcia. Konieczne jest ustalenie, we-
dle jakiego systemu prawnego oceniane bedg skutki niewykonania badz niena-
lezytego wykonania umowy zawartej na skutek wyslania w cyberprzestrzen im-
pulséw elektronicznych.

!']. Gotaczynski, Umowy elektroniczne w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
2007, s. 50.

2 W, Popiolek, Prawo wtasciwe dla umownych zobowigzar elektronicznych w konwencji rzymskiej
i projekcie rozporzadzenia Rzym I, [w:] Kolizyjne aspekty zobowigzan elektronicznych. Materialy
z konferencji, pod red. J. Golaczyriskiego, Warszawa 2008, s. 10.
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W sektorze e-hazardu okreslenie ustawodawstwa, na podstawie ktérego beda
oceniane skutki prawne umowy o $wiadczenie ustug hazardowych, jest szczegél-
nie istotne. Internetowy przeplyw ustug hazardowych wiaze sie $cisle z zagadnie-
niami z zakresu bezpieczenstwa konsumentéw i bezpiecznego obrotu kapitatem.
W swoim wtdérnym wymiarze obrot ustugami hazardowymi jest kojarzony, praw-
dopodobnie niebezpodstawnie, z oszustwem, ze zjawiskiem prania brudnych
pieniedzy i z przestepczoscia zorganizowang. Dlatego tez na krajowych organach
wykonawczych spoczywa szczegdlny obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa
konsumentéw korzystajacych zustug hazardowych. Zagwarantowanie odpo-
wiedniego poziomu ochrony nie bedzie jednak mozliwe, jedli nie ustali si¢ po-
nad wszelkg watpliwo$¢, na podstawie przepiséw ktérego panstwa nalezy oceniaé
skutki prawne wynikajace z umow, ktérych przedmiotem sg ustugi hazardowe.

Zgodnie z pogladami czesci doktryny, dla potrzeb rozwigzywania sporéw
wyniklych w zwigzku z zawieraniem i wykonywaniem uméw w przestrzeni cy-
frowej, nalezy stworzy¢ internetowe prawo prywatne miedzynarodowe, swoiste
Internet lex mercatiora. Lokalne, tzn. krajowe systemy prawne sg nieprzystosowa-
ne do jednoczesnego rozwigzywania probleméw prawnych, technicznych i go-
spodarczych. Wymog taki podyktowany jest jednak naturg stosunkéw zobowia-
zaniowych cyberprzestrzeni. Brakuje takze kadry sedziowskiej biegtej w zakresie
stosowania w obrocie handlowym nowych technologii i stosownych procedur
dalekich od aktualnego poziomu formalizmu i przewlektoéci®. Wskazuje sie juz
potencjalne zrédla autonomicznego prawa Internetu?, ktdre zastapityby dotych-
czasowe rozwigzania kolizyjne. Rozwazania te s3 jednak nadal prowadzone na
poziomie abstrakeji i brak im wystarczajacego uzasadnienia, dlaczego normy ko-
lizyjne wypracowane przez doktryne miedzynarodowa sa niewystarczajace.

Przekonujace sg z kolei postulaty nauki prawa o sprawdzaniu przydatnosci kla-
sycznych zasad prawnych, koncepcji, przekonari i przyzwyczajen® w praktyce funk-
cjonowania nowych technologii, z zastrzezeniem potrzeby redefinicji i uwspdtczes-
nienia niektorych poje¢. Ponadpanstwowe funkcjonowanie sieci World Wide Web
nie powoduje zalamania si¢ zasad prawa prywatnego miedzynarodowego. Chociaz
trudno w tym wypadku méwi¢ o konkretnym miejscu nastapienia prawnie donio-
slego zdarzenia, nie ulega watpliwosci, ze ma ono zawsze miejsce na jakims$ kon-

3]. Gotaczynski, Umowy elektroniczne..., s. 32.

* Przyktadowo: zwyczaj, orzecznictwo miedzynarodowe, prawo modelowe, modelowe umowy
i kodeksy postepowania i konwencje - zob. J. Golaczyriski, Umowy elektroniczne..., s. 32.

°Z. Radwarniski, Teorie o$wiadczen woli w $wietle najnowszych zjawisk spotecznych — komunikacji
elektronicznej i ochrony konsumentdéw, [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiniskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 253, za:
M. A. Zachariasiewicz, Zawarcie umowy w drodze elektronicznej a prawo prywatne miedzynarodowe,
[w:] Kolizyjne aspekty zobowigzan elektronicznych. Materialy z konferencji, pod red. J. Gotaczyriskiego,
Warszawa 2008, s. 85.
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kretnym terytorium. Poza tym skutki aktywnosci w §wiecie cyfrowym beda od-
czuwalne poza nim, takze wobec 0sob, ktdre nie korzystaja z globalnej sieci®.

Podstawowym zagadnieniem nastepstw prawnych komercyjnego korzysta-
nia z Internetu jest stwierdzenie miedzynarodowosci stosunku prawnego i pod-
dania sporu pod odpowiednig jurysdykcje. Transgraniczny charakter umowy
okreslimy dzieki ustaleniu zwigzku stron stosunku zobowiazaniowego z wiecej
anizeli jednym panstwem. Ze wzgledu na apanstwowo$¢ sieci Internet taczniki
przedmiotowe beda mialy tu niewielkie zastosowanie, a podstawowego znacze-
nia nabiorg wszystkie zwigzki osobiste stron umowy z danym panstwem, miej-
sce ich siedziby, spelnienia §wiadczenia lub nastgpienia skutku umowy.

Istnienie sieci Internet, poza naturalnie rozumiang przestrzenia geograficz-
ng, wskazuje na immanentnie tkwigcy w niej charakter miedzynarodowosci.
Czy jednak wszystkie umowy zawierane przez Internet beda umowami poten-
cjalnie podlegajacymi wigcej anizeli jednemu systemowi prawnemu? Na to py-
tanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Przemieszczanie si¢ impulsu elek-
tronicznego w $rodowisku niematerialnym jest z prawnego punktu widzenia
obojetne zaréwno dla stron stosunku zobowigzaniowego, jak i dla przedmiotu
umowy. Bez znaczenia pozostaje takze umiejscowienie urzadzen technicznych
umozliwiajacych tranzyt danych stuzacych zawarciu kontraktu’. Moze si¢ zda-
rzy¢ tak, ze siedziba jednej strony umowy bedzie znajdowata sie w kraju poby-
tu drugiej strony, ale wymieniane miedzy nimi impulsy elektroniczne beda kie-
rowane przez routery znajdujace sie w innym panstwie. W takim wypadku fakt
umiejscowienia przetacznika sieci (routera) poza granicami panstwa, na ktére-
go terytorium znajduja si¢ podmioty danego stosunku zobowiazaniowego, nie
skutkuje nadaniem umowie migdzynarodowego charakteru.

Ogromny wktad w okreslenie czynnikéw decydujacych o powigzaniu uméow
zawieranych w przestrzeni cyfrowej z okreslonym terytorium wniosta judykatu-
ra. Jedng z najstynniejszych spraw dotyczacych jurysdykeji sadow w cyberprze-
strzeni byla sprawa Yahoo!® Rozstrzygano w niej kwestie, czy sad francuski jest

6 M. Swierczyriski, Delikty internetowe w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakéw 2006,
s. 50-51.

7 W. Popiolek, Prawo wtasciwe dla umownych zobowigzar elektronicznych w konwencji rzymskiej
i projekcie rozporzadzenia Rzym I, [w:] Kolizyjne aspekty zobowigzan. .., s. 12-13.

8 W sprawie tej organizacje walczace z przejawami rasizmu (LICRA - Ligue Internationale Contre
le Racisme et I'Antisemitisme i UEJF — Union des Etudiants Juifs de France) pozwaly amerykanski portal
Yahoo! za udostepnianie tresci nazistowskich na terytorium Francji, gdzie rozpowszechnianie tym
podobnych treéci jest zabronione. Przedmiotem, ktory wzniecil oburzenie czlonkéw organizacji, byty
informacje o majgcej si¢ odby¢ aukeji internetowej przedmiotéw o symbolice nazistowskiej. Francuscy
internauci mieli mozliwo$¢ dostepu do tej witryny i wzigcia udziatu w aukcji. Wnoszac pozew do sadu,
wyzej powolane organizacje oparty sie na przepisach francuskiego kodeksu karnego, ktére zabraniaja
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do wzbudzenia nienawisci rasowej. Sad francuski nakazal w maju
2000 r. amerykanskiej spotce dokonanie wszelkich dziatan uniemozliwiajacych francuskim uzytkow-
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wiladny wyda¢ wigzacy wyrok przeciwko przedsiebiorcy, ktérego siedziba, ser-
wery i inne sktadniki infrastrukturalne prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w Internecie znajduja si¢ poza terytorium Francji (USA). Cho¢ dziatalno$¢ tego
przedsiebiorcy nie byla szczegdlnie nakierowana na konsumentdéw przebywaja-
cych na terytorium Francji, to istniata mozliwo$¢ skorzystania przez nich z ofer-
ty tego przedsiebiorcy.

Argumentem pozwanego przemawiajacym za wykluczeniem wiasciwosci
sadu francuskiego byt fakt umiejscowienia wszystkich skfadnikéw materialnych
przedsiebiorstwa w Stanach Zjednoczonych. Poza tym istnial podzial teryto-
rialny witryn Yahoo!, ktérego uzasadnieniem byta specyfika kulturowa panstw,
w ktorych udostepniane byty poszczegélne tresci (np. Yahoo!India, Yahoo!U.K
- tzw. country - specific websites)®. Ten argument nie przekonat sktadu orzeka-
jacego sadu w Stanach Zjednoczonych. Jego zdaniem, pomimo wprowadzenia
specyfikacji geograficznej witryn, nadal istniala mozliwos¢ dostepu do witryny
»podstawowej” Yahoo.com i skorzystania z przedstawionej tam oferty. Z uwagi
na fakt, ze promowane na stronach Yahoo.com przedmioty aukcyjne podlega-
ty zakazowi obrotu na terytorium Francji, a w zwigzku z dostepem do witryny
istniala mozliwo$¢ wprowadzenia ich do obrotu, co naruszato obowiazujacy we
Francji porzadek prawny, uznano jurysdykcje francuskiego sadu.

Powyzszy spér dal asumpt do dalszej analizy normatywnej przestrzeni
Internetu i specyfiki facznikéw w umowach podlegajacych wigcej anizeli jedne-
mu porzagdkowi prawnemu. Kolejng znamienng sprawg z tego zakresu byta spra-
wa Inset Systems Inc. z siedzibg w Connecticut przeciwko Instruction Set Inc.
z Massachusetts. Sad stanu Connecticut uznal si¢ za wlasciwy, orzekajac, ze stala
reklama (continuous advertisement) prezentowana za pomoca sieci Internet jest
dziataniem promocyjnym wykonywanym w sposob ciagly i nakierowany na od-
biorce z Connecticut!’. Kryterium tej oceny byta kontynuacja procesu myslowe-
go ze sprawy Yahoo! Dostep do zasobdw sieci prezentowanych na danej witrynie
ma by¢ wystarczajacg przestankg stwierdzenia kompetencji jurysdykeyjne;j!!.

nikom sieci skorzystania z oferty tej witryny. Sad natozyt ponadto kare 100 tysiecy euro za kazdy dzien
zwloki. Mimo wykonania nakazu sadu francuskiego amerykanski operator witryny Yahoo! wniést do
sadu kalifornijskiego sprawe o stwierdzenie niewykonalnoséci wyroku sadu francuskiego. Chociaz sad
Dystryktu San Jose wydal wyrok korzystny dla spéiki, to ostatecznie Sad Apelacyjny Stanu Kalifornia
uchylit zaskarzone orzeczenie, pozostawiajac najbardziej palace pytanie postepowania bez odpowiedzi
(D. Karwala, Dostepnos¢ przekazow internetowych jako podstawa jurysdykeji krajowej, [w:] Kolizyjne
aspekty zobowigzan..., s. 305); ttumaczenie wyroku na jezyk angielski dostepne na stronie internetowej
pod adresem: http://www.lapres.net/yahweb.html.

9 D. Karwala, Dostepnoé¢ przekazow internetowych jako podstawa jurysdykeji krajowej, [w:]
Kolizyjne aspekty zobowigzan..., s. 306.

10 Ibidem, s. 308.

' Warto wspomnie¢ przy tej okazji o aspiracjach hegemonistycznych w zakresie jurysdykeji
sadowej stanu Minnesota. Huber Humprey III, Prokurator Generalny Minnesoty w oficjalnej nocie
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Jest to skutek niezrozumienia specyfiki obszaru Internetu, ktéry ze swego
zalozenia ,,przekracza” granice podziatu administracyjnego. Kryterium dostepu
nie moze by¢ zatem wystarczajace do okreslenia wlasciwosci, gdyz dalsza prak-
tyka w tym kierunku mogtaby doprowadzi¢ do paralizu swobodnego rozwoju
przedsiebiorczo$ci w Internecie. Podmioty podejmujace dzialalno$¢ gospodar-
cza w cyberprzestrzeni musialyby mie¢ rozeznanie we wszystkich systemach
prawnych $wiata w celu dostosowania swojej oferty do wymagan poszczegdl-
nych ustawodawstw.

Przelomem w okres$laniu wlasciwo$ci sadowej byla sprawa Zippo Manufacturing
Co. v. Zippo Dot Com Inc'2. Dostrzezono wowczas, ze podstawg objecia jurysdyk-
cja poszczegdlnych przedsiebiorcow korzystajacych z witryn internetowych dla
celow handlowych jest poziom interaktywnosci witryny. Portale WWW nale-
zy podzieli¢ na aktywne i pasywne. Dopiero na tej podstawie przeprowadzi¢ test
wlasciwosci sadowej (active versus passive test, inaczej nazywany Zippo test)'3. Po
jednej stronie skali mamy do czynienia z przedsi¢biorcami, wobec ktérych nie za-
chodzi watpliwos¢, ze korzystaja z Internetu jako $rodka do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Specyfika strony opiera sie tu na mozliwosci sktadania wig-
zacych o$wiadczen woli, zazwyczaj za pomoca dostepnych na stronie formularzy,
i na mozliwo$ci zawierania umowy w Internecie z wykorzystaniem wylacznie zdi-
gitalizwoanych narzedzi. Po drugiej stronie skali mamy podmioty pasywnie wy-
korzystujace sie¢ dla celow handlowych. Witryny sg wowczas wykorzystywane
do zamieszczania informacji promujacych firme danego przedsigbiorcy, lub ,,czy-
stych” informacji handlowych zamieszczanych w celu utatwienia konsumentom
zaznajomienia sie z profilem dziatalnosci przedsigbiorcy. Nie ma przy tym mozli-
wosci dokonania jakichkolwiek czynnosci prawnych za pomoca Internetu.

Rzeczywiste oferowanie ustug w Internecie jest warunkiem sine qua non ju-
rysdykcji personalnej. Pozwala ono na stwierdzenie, ze zachodzi jakikolwiek
zwigzek stron umowy z danym terytorium!4. Brak rejestru dokonanych transak-

2 18.7.1995 r. (dostgpna na stronie: http://www.state.mn.us/ebranch/ag) podal, iz osoby, ktére udo-
stepniajg informacje z pomocg sieci Internet i wiedza, ze beda one rozpowszechniane na terytorium
stanu Minnesota, beda podlegaty jurysdykcji stanowej na okoliczno$¢ ustalenia odpowiedzialnosci
cywilnej badz karnej. Stosujac ten sposob myélenia i argumentacji, nalezatoby stwierdzi¢, ze cala
cyberprzestrzen podlega jurysdykeji sadu Minnesoty - J. Czekalska, Jurysdykcja w cyberprzestrzeni
a teoria przestrzeni migdzynarodowych, PiP 2004, z. 11, s. 77.

12Wyrok United States District Court for the Western District of Pennsylvania z 16.1.1997 r., Civil
Action No. 96-397 Erie, 952 F. Supp. 1119.

13 D. Karwala, Dostepnos¢ przekazéw internetowych jako podstawa jurysdykeji krajowej, [w:]
Kolizyjne aspekty zobowigzan..., s. 311.

W orzeczeniu Zippo Sad stwierdzil, ze skoro w momencie wytoczenia powddztwa w zasobach
sieci, wobec ktorych skarzone przedsiebiorstwo wykonywalo dziatania wladcze, bylo zarejestrowane
prawie 3000 osob podlegajacych jurysdykceji Pensylwanii (czyli niemal 2% wszystkich uzytkownikow),
obowigzuje kontrola sagdowa tego stanu.
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¢ji w sieci badz niskie prawdopodobienstwo ich dokonywania wyklucza prawo
sadzenia na danym terytorium. Tak proste zrdznicowanie stron internetowych
i czestotliwo$¢ wystepowania sporéw prawnych na tle dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej za posrednictwem Internetu zapewnilo testowi Zippo szybka ,ka-
rier¢”. D. Karwala jako przyktad wykorzystania tej doktryny powotuje amery-
kanskie!® i kanadyjskie orzecznictwo, ostatecznie poszukujac takze jej Sladow
w systemie prawa europejskiego!®.

Sladéw testu Zippo mozna szukaé takze w Konwencji Rzymskiej o prawie
whaéciwym dla zobowigzann umownych!” i w Rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych
»Rzym I”18, Poczatki procesu unifikacji norm kolizyjnych w Unii Europejskiej
nalezy datowac¢ na lata siedemdziesigte ubieglego wieku. Istote problemu doty-
czacg zobowigzan umownych o charakterze miedzynarodowym zaczeto dostrze-
ga¢ zatem stosunkowo poézno. Przyczyng tego stanu byla priorytetowa pozy-
cja integracji ekonomicznej panstw cztonkowskich, pojmowana jako integracja
w skali makroekonomicznej. Nie dostrzezono woéwczas, ze najaktywniejsza role
we wspolpracy odegraja podmioty prawa prywatnego i nawigzywane przez nie
stosunki obligacyjne. Osobom fizycznym i prawnym dzialajgcym na miedzyna-
rodowym rynku, ktérego ekonomiczng podstawa jest swoboda przeptywu towa-
réw i ustug, nalezato przyjs¢ w sukurs. Rozpoczeto prace nad ujednolicaniem
norm kolizyjnych decydujacych o wyborze wlasciwego prawa materialnego
i procedury w przypadku zaistnienia sporu o charakterze ponadnarodowym.

W poczatkowej fazie unifikacji wykorzystywany byl tradycyjny instrument
prawa miedzynarodowego - konwencja miedzynarodowa, ktérej stronami
mialy by¢ wszystkie panstwa Unii'®. Wymog zwiazania sie jej postanowieniami
przez kazde panstwo z osobna i niekiedy ztozona procedura ratyfikacyjna?® spo-

15 American Eyewear versus Peeper’s (106 F. Supp. 2d 895 (5™ Cir., 2000)); Multi - Tech Systems
Inc. versus VocalTec Communications Inc. (122 F. Supp. 2d 1046 (D. Min. 2000)); Toys “R” US inc.
versus Step Two S.A. (318 F3d 446 (3 Cir., 2003)) — w tej sprawie sad nie stwierdzil swojej wtasciwosci,
mimo iz strona byla interaktywna i dostepna dla uzytkownikéw zagranicznego forum. Brak podstaw
Sad upatrywal w tym, Ze jezykiem prowadzenia strony byt jezyk hiszpanski, co z kolei wskazywato,
ze odbiorcami prezentowanych produktéw byli uzytkownicy hiszpanskojezyczni, nie mieszkancy
USA (D. Karwala, Dostgpnos¢ przekazéw internetowych jako podstawa jurysdykcji krajowej, [w:]
Kolizyjne aspekty zobowigzan..., s. 313).

16 D, Karwala powoluje tu rozporzadzenie Rady Nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

17Dz.Urz. UE 2 30.12.2005 r., Nr C 334.

¥Dz.Urz. UE217.6.2008 ., Nr L 177, 5. 6.

9 M. Fabjanska, M. Swierczyrski, Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczacych zobowiazan
pozaumownych, KPP 2004, Nr 3, s. 717.

20 W niektorych panstwach czlonkowskich istnieje obowigzek przeksztalcenia ratyfikowanej
konwencji w ustawe krajowa.
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wodowaly przedtuzanie sie momentu wejécia konwencji?! w zycie. Postanowiono
wowczas, ze w warunkach szybko postepujacej integracji ekonomicznej nalezy
wykorzysta¢ kompetencje Unii jako podmiotu prawa miedzynarodowego, ktéry
przejat cze$¢ kompetencji prawodawczych panstwa. Zaczeto umieszczaé poje-
dyncze przepisy kolizyjne w dyrektywach?2. Jednak i ten sposob okazat sie dale-
ce niedoskonaty. Dyrektywa wigze panstwa wylacznie co do celu, pozostawia-
jac swobode wyboru $rodkéw dla jego osiagniecia. Nie ma obowiazku przyjecia
w ustawodawstwie krajowym przepiséw jednobrzmigcych z tymi opracowany-
mi na poziomie europejskim. Dlatego tez stosowanie jej dla ujednolicenia ne-
wralgicznych punktéw w indywidualnej dziatalnosci gospodarczej nie przyno-
si pozadanych skutkéw. Dopiero zastosowanie rozporzadzenia ma w zakresie
norm kolizyjnych potencjat sprawczy. Cechg charakterystyczna tego dokumen-
tu jest to, ze zawarte w nim przepisy obowigzuja od momentu aktu wejscia w zy-
cie jako cze$¢ krajowego porzadku prawnego.

Warto zwr6cic szczeg6lng uwage na Rozporzadzenie Rzym 1%, ktore jest
prawem wiasciwym dla zobowigzan umownych wykazujacych ceche zwigza-
nia z terytorium wiecej anizeli jednego panstwa. Wprowadzenie postanowien
tego aktu jest duzym krokiem naprzod w kierunku integracji europejskiej.
Rozporzadzenie ulatwilo bowiem prywatnym przedsiebiorcom transgranicz-
ne nawigzywanie horyzontalnych stosunkéw zobowigzaniowych?*. Uchwalenie
Rozporzadzenia Rzym I przyczynilo sie do ujednolicenia i ustabilizowania
orzecznictwa panstw czlonkowskich dzieki mozliwosci zadawania pytania
prawnego do Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w trybie art. 267
TFUE (dawniej art. 234 TWE). Sady krajowe moga liczy¢ na wiazacg wyklad-
nie obowiazujacych przepisow kolizyjnych. Niewatpliwie pozytywna cecha
Rozporzadzenia jest ulatwiona w stosunku do Konwencji procedura wprowa-
dzania zmian do treéci przepisow, jak tez mozliwo$¢ objecia jego postanowienia-

2 Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych (Dz.Urz. UE C 334 z 30.12.2005 1.).
Weszta w zycie 1.4.1991 r., stajac si¢ zrodlem prawa prywatnego migdzynarodowego dla panstw,
ktore jg ratyfikowaly. Dla Polski proces ten nadal trwa. W. Popiotek, Prawo wlasciwe dla umownych
zobowigzan elektronicznych w konwencji rzymskiej i projekcie rozporzadzenia Rzym I, [w:] Kolizyjne
aspekty zobowigzan..., s. 14.

22Np. dyrektywa 85/374/EWG o odpowiedzialnosci za wadliwe produkty; dyrektywa 85/577/EWG
w sprawie ochrony konsumenta w umowach zawartych poza miejscem prowadzenia handlu; dyrek-
tywa 90/314/EWG o podrézach turystycznych za cene zryczaltowana; M. Fabjariska, M. Swierczyriski,
Ujednolicenie norm kolizyjnych dotyczacych zobowigzan pozaumownych, KPP 2004, Nr 3, s. 718.

2 Regulation EC No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on
the law applicable to contractual obligations (Rome I), Dz.Urz. z 4.7.2008 r., L 177/6; tekst dostepny
pod adresem: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2008:177:0006:0016:
EN:PDF

24 Uzasadnienie przyjecia Rozporzadzenia pod adresem: http://www.europarl.europa.eu/meet-
docs/2004_2009/documents/com/com_com(2005)0650_/com_com(2005)0650_en.pdf.
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mi przysztych cztonkéw UE?. Rozporzadzanie Rzym I stalo sie bowiem czescia
unijnego acquis communautaire.

Zgodnie z art. 1 i2 Rozporzadzenia, jego postanowienia sg ,powszech-
nie stosowane”. Skutkiem tego prawem wlasciwym dla zobowigzan umownych
wewnatrz Unii bedzie nie tylko prawo panstw czlonkowskich, ale takze prawo
panstw trzecich. Wéréd gloséw przeciwnych takiemu uregulowaniu domino-
waly poglady o tym, ze Unia nie ma kompetencji do regulowania stosunkéw
wykraczajacych poza jej granice. Jednakze, jak stusznie podata Komisja, celem
proponowanego aktu jest ujednolicenie prawa prywatnego miedzynarodowe-
go wewnatrz Unii. Wprowadzenie wspdlnych przepiséw kolizyjnych nie przy-
niosloby pozadanego skutku, jesli poszczegdlne panstwa cztonkowskie pozosta-
walyby zwigzane bilateralnymi umowami z panstwami trzecimi. Chcac unikna¢
ewentualnych trudnosci, ktére powstalyby w zwigzku z wieloscia mozliwych
rozwigzan prawnych, zdecydowano o wydaniu Rozporzadzenia o szerszym za-
siegu. Nowa regulacja unijna wychodzi naprzeciw potrzebom kontrahentéw
wobec szerokiego spektrum wyboru prawa, zezwalajac stronom na ksztaltowa-
nie stosunkéw obligacyjnych na podstawie norm niewchodzacych w zakres pra-
wa panstwowego. Zastrzezono przy tym, ze warunkiem zastosowania danego
ustawodawstwa jest uznanie tego systemu prawnego przez wspdlnote miedzy-
narodowa. Wylaczono w ten sposéb mozliwo$¢ korzystania z prywatnych ko-
dekséw postepowania czy nieuznawanych do tej pory lex mercatoriae®.

Punktem wyjéciowym do okredlenia prawa wiasciwego dla poszczegol-
nych rodzajéw umow jest art. 4 Rozporzadzenia. Redakeja przepisu odrzuca
tak charakterystyczne dla kontynentalnej kultury prawnej powolywanie sie na
klauzule generalne. W dazeniu do sporzadzenia kompleksowej regulacji prze-
pis skonstruowano na podstawie kazuistycznego wyliczenia sytuacji prawnych,
u podstaw ktérych wyraznie rysuje si¢ teoria $wiadczenia charakterystyczne-
go?’. Wyjatkiem od tej reguly sa umowy konsumenckie, gdzie prawem wiasci-
wym dla zobowiazan umownych beda przepisy prawa krajowego tego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym stabsza strona kontraktujaca (konsument) ma miej-
sce zwyklego pobytu?®. Warunkiem zastosowania tej zasady jest jednak prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorce w danym panstwie albo
nakierowanie dziatalno$ci na jego terytorium?.

25 M. Swierczyriski, T. Targosz, Prawo whasciwe dla zobowigzan umownych, KPP 2006, Nr 1, s. 246.

26 Ihidem, s. 248.

¥Zgodniez art. 4§ 1 pkt b Rozporzadzenia Rzym I, jesli przy zawieraniu umowy (np. o $wiadczenie
uslug drogg elektroniczng, w tym o $wiadczenie ustug hazardowych oferowanych online) nie dokonano
wyboru prawa wlasciwego, prawem wiasciwym bedzie miejsce zwyklego pobytu ustugodawcy.

28 Art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia Rzym L.

2 G. J. H. Smith, Internet Law and Regulation, wyd. 4, London 2007, s. 496.



§ 1. Ustugi hazardowe w handlu miedzynarodowym

Przestanka kierowania dzialalnosci przedsiebiorcy na dane terytorium ma
szczegblne znaczenie dla umoéw, ktérych przedmiotem jest internetowe $wiad-
czenie ustug hazardowych. Swiadczenie ustug z zakresu e-gaming opiera sie
wlasnie na kryterium kierowania oferty na dane terytorium bez koniecznej fi-
zycznej obecnos$ci samego przedsigbiorcy. Ustalenie, czy dany operator hazardu
internetowego bezposrednio kieruje oferte swojego przedsigbiorstwa do konsu-
ment6éw przebywajacych na terytorium danego panstwa czy jedynie udostepnia
zasoby swojej witryny w Internecie bez zamiaru zawierania uméw z konsumen-
tami spoza terytorium panstw nalezacych do grupy ,,docelowej” jest kluczowe
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy izakresu ochrony przy-
znanej konsumentom.

Kryterium nakierowania dzialalnosci bylo wielokrotnie przedmiotem spo-
réw miedzynarodowych (zob. sprawa Yahoo!), jak tez stalo si¢ elementem de-
cydujacym o zastosowaniu poszczegélnych przepisow wtornych aktéow prawa
europejskiego®®. W celu wyjasnienia watpliwoéci interpretacyjnych dotyczg-
cych ,kierowania” oferty $wiadczenia ustug na dane terytorium i w ten sposéb
wsparcia prowadzenia dziatalnosci w formie e-commerce w Unii Europejskiej,
Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska wydaty deklaracje w sprawie wy-
ktadni art. 15 173 Rozporzadzenia 44/2001/WE?!. Zdaniem Rady i Komisji
»sam fakt, Ze strona internetowa jest dostepna, nie wystarczy dla zastosowa-
nia art. 15, jednakze czynnikiem decydujacym bedzie to, Ze strona internetowa
umozliwia zawarcie umowy na odlegto$¢ oraz ze faktycznie doszto do jej zawar-
cia na odleglo$¢ przy wykorzystaniu jakichkolwiek $rodkéw [porozumiewania
sie na odlegto$¢ — przyp. autorki]. W tym wzgledzie jezyk czy waluta uzywana
na stronie internetowej pozostaje bez zwigzku”2.

30 Pojecie ,kierowania” ustug na dane terytorium pojawito sie w ustawodawstwie europejskim
w Rozporzadzeniu z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (44/2001/WE), a dokladnie w jego art. 15 ust. 1
pkt c: ,Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktory nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowg lub gospodarczg tej osoby,
jurysdykeje okresla si¢ na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5 (...) we
wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w Panstwie Czlonkowskim, na terytorium
ktorego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarczg lub
takq dziatalno$¢ w jakikolwiek sposob kieruje do tego Panistwa Czlonkowskiego lub do kilku panstw
wlacznie z tym Panstwem Czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalno$ci”

3! Dokument na dzieni 23.6.2010 r., dostepny pod adresem: http://ec.europa.eu/civiljustice/ho-
mepage/homepage_ec_en_declaration.pdf.

32 (...) the mere fact that an Internet site is accessible is not sufficient for Article 15 to be ap-
plicable, although a factor will be that this Internet site solicits the conclusion of distance contracts
and that a contract has actually been concluded at a distance, by whatever means. In this respect, the
language or currency which a website uses does not constitute a relevant factor” (w tekécie ttuma-
czenie autorki).
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Co do nomenklatury uzywanej w tescie Zippo, w przestrzeni europejskiej
o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych wykonywanych w cyberprze-
strzeni decyduje poziom interaktywnosci portalu. Tym samym znika problem
jurysdykcji sadowej panstw w przypadku, gdy strona internetowa jest wylacz-
nie dostepna dla uzytkownikéw danego kraju, a nie stanowi krajowo sprecyzo-
wanej oferty. Rozporzadzenie wyklucza powstawanie patologicznych sytuacji,
w ktorych kontrola sadowa jednego (kazdego) kraju rozciaga si¢ na cala prze-
strzen Internetu, bez wzgledu na miejsce siedziby stron umowy (tak jak uznano
jurysdykcje Francji dla amerykanskiego portalu Yahoo!). Ponadto chronieni sg
nie tylko konsumenci, dzigki mozliwo$ci powolywania si¢ na prawo krajowe, ale
takze przedsigbiorcy, wobec ktdérych stosowane sg tylko te regulacje, o ktérych
istnieniu mieli badZ powinni mie¢ pelng $wiadomos¢.

Przedsigbiorcy $wiadczacy ustugi przez Internet kieruja oferte swojego
przedsigbiorstwa, wykorzystujac odpowiednie wzorce umowne, ktére ,,filtruja”
konsumentéw docelowych. Coraz powszechniejsze staje si¢ korzystanie z obo-
wiazku wpisania kodu miejsca zamieszkania, jako warunku dostepu do zasobdw
strony. Bardziej skutecznym rozwigzaniem zdaje si¢ by¢ jednak koniecznos¢ wy-
pelnienia formularza osobowego, ktéry ze wzgledu na miejsce zamieszkania
konsumenta zostanie wprowadzony do systemu obstugujacego przedsigbiorce,
badz tez zostanie odrzucony, jesli miejscem stalego pobytu konsumenta bedzie
panstwo, na ktdrego terytorium przedsiebiorca nie kierowat oferty.

Rozporzadzenie Rzym I o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych
wychodzi naprzeciw potrzebom dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
i coraz powszechniejszemu wkraczaniu zycia gospodarczego do cyberprzestrze-
ni. Przewidywalno$¢ procesu $wiadczenia ustug rozgrywajacego si¢ ponad po-
dziatami geopolitycznymi przyczyni sie do poczucia statosci i pewnosci praw-
nej, a ponadto da asumpt do pelniejszej realizacji misji rozwoju wspdtpracy
transgranicznej. Rozporzadzenie jest szczegdlnie istotne w miedzynarodowym
obrocie ustugami hazardowymi. Rozstrzygnieto wszelkie watpliwoséci co do sy-
stemu prawnego, wedlug ktérego oceniane beda skutki prawne umoéw, ktérych
przedmiotem sa gry lub zaklady online. Stosowanie w przypadku tych umoéw
prawa krajowego miejsca pobytu konsumenta daje gwarancje, ze wolnos¢ dzia-
talnos$ci gospodarczej nie przewazy nad prawem panstw czlonkowskich do de-
cydowania o pozadanym poziome ochrony konsumentéw ustug z zakresu e-ga-
ming przebywajacych na ich terytorium.

I1. Lex mercatoria w Swiatowej Organizacji Handlu

Pod pojeciem Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization)
nalezy rozumie¢ organizacje miedzynarodows, ktéra zarzadza wielostronny-
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