Rozdzial I. Zagadnienia ogolne

§ 1. Wielos¢ filozofii prawa, wielo$¢ drog interpretacji

I. Uwagi wstepne

Prawo jest jedng z tych dziedzin humanistycznych, w ktérych interpretacja
zajmuje miejsce pierwszorzedne. To poprzez nig odkrywane sg normy i zamyst
prawodawcy. Nie ma jednak dotad jasnej odpowiedzi, czym jest prawo i raczej
jej nie bedzie. W tym temacie powstalo wiele pogladéw; musimy te niedogod-
nos¢ przyjac i z nig sie pogodzi¢. Czasem uwaza sie, ze prawo jest zespotem tak
czy inaczej pojmowanych norm postepowania (gtéwnie koncepcje prawnonatu-
ralne oraz pozytywistyczne), albo wedtug innej grupy pogladéw zespolem fak-
tow psychicznych lub spotecznych, zwigzanych z okreslonego rodzaju normami
(koncepcje realistyczne). Pojawily si¢ réwniez poglady stanowigce ,trzecig dro-
ge” w rozwazaniach nad prawem, a nalezy do nich przede wszystkim hermeneu-
tykal.

Zapyta¢ mozna, czy z punktu widzenia niniejszego opracowania konieczne
jest poruszanie problematyki rozumienia prawa, a jezeli tak, to z jakiego powo-
du. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w pogladach, ktore glosza, ze mamy co najmniej
tyle okreslen interpretacji prawniczej, ile odmiennych typéw filozofii prawa?.
Zatem przyjecie okre$lonego stanowiska w kwestii ontologii prawa ma takze
wplyw na ustalenia, w jaki konkretnie sposdb nalezy dokonywac¢ interpretacji
(wykladni). ,Kazdemu bowiem z ontologicznych aspektéw rozwazan nad pra-
wem odpowiada aspekt metodologiczny. Filozofia czy teoria prawa bez filozofii
interpretacji bylaby slepa, z kolei filozofia interpretacji prawniczej bez okreslo-
nej ontologii bylaby, patrzac z materialnego punktu widzenia, pusta™.

U A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembitiski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1994,
s. 94-125.

2]. Stelmach, Wokét pojecia interpretacji prawniczej, w: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa,
Krakéw 1996, s. 61, 66.

3 Tamze, s. 66.
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Szczegotowe omawianie poszczegdlnych koncepcji prawa nie jest tu jednak
konieczne, bowiem na ten temat powstalo wiele obszernych publikacji*. Warto
jedynie rozwing¢ watek hermeneutyki prawniczej, ktéra stanowi dla mnie punkt

wyjscia.

II. Hermeneutyka prawnicza

Hermeneutyka jest jedna z tych koncepcji, ktdra ma swe zrdédio w rozwa-
zaniach filozoficznych i ta drogg zostata zaadoptowana na potrzeby prawa’.
Nalezy do grupy najstarszych, a przy tym najbardziej spornych filozofii inter-
pretacyjnych. Ma wielu zwolennikow, ale tez i krytykéw. Ci ostatni, przynaj-
mniej na gruncie filozofii wspoélczesnej, sq najczesciej zwolennikami metodo-
logii analitycznej®.

Termin ,hermeneutyka” wywodzi sie z kultury jezykowej starozytnej Grecj,
gdzie funkcjonowalo stowo hermeneutiké’ oznaczajace sztuke objasniania, ob-
wieszczania, tlumaczenia i wykladni. Geneze tego terminu wiazano takze
z Hermesem, ktéremu przypisywano poczatek jezyka i pisma. W filozofii poja-
wit sie natomiast u Arystotelesa termin hermeneia, ktérym 6w mysliciel podkre-
$lat zwigzek pomiedzy interpretacja a rozumieniem®. W czasach nowozytnych
w tytule ksigzki bodaj pierwszy raz pojawita sie u J.C. Dannhauera, autora dzie-

ta ,Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrarum litterarum™.

4Zob. np. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 30 i n.; tenze, Koncepcje prawa,
Warszawa 2004 i podana tam literatura.

°Pierwszga wazna polska praca byta monografia M. Zirk-Sadowskiego pt. Rozumienie ocen w jezyku
prawnym (L6dz 1984), a poadto publikacje: T. Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische Bewusstsein
der Juristen, w: Rechtstheorie, Berlin 1987, Nr 18, s. 344-367; tenze, Der Vorverstandnisbegriff in
der juristischen Hermeneutik, AfRuS 1987, vol. 73, s. 476-493; J. Stelmach, Die hermeneutische
Auffassung der Rechtsphilosophie, Ebelsbach 1991. Zob. takze J. Stelmach, Co to jest hermeneutyka?,
Wroctaw-Krakow 1989; tenze, Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1999,s.49in.;
J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004, s. 225 i n.; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie
do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 81 i n.; H. Leszczyna, Hermeneutyka prawnicza — rozumienie
i interpretacja tekstu prawnego, Warszawa 1996.

¢]. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, s. 225.

7 Podano za: J. Stelmach, Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 49; J. Oniszczuk,
Filozofia i teoria prawa, s. 619; A. Veraart, R. Wimmer, Hermeneutyka, w: T. Gadacz (red.), Wokot
rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Krakow 1993, s. 9. Z kolei wedtug stownika Kopaliriskiego
»hermeneutyka” wywodzi si¢ z greckiego herméneutikés (,,dotyczacy wyjasniania”), ktére pochodzi
od hermeéneiis (,ttumacz”) (tak: W. Kopaliriski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
z almanachem, Warszawa 2003, s. 209, hasto ,,hermeneutyka”). Por. takze: J. Stelmach, B. Brozek,
Metody prawnicze, s. 225.

8 Zob. arystotelesowe Peri Hermeneias.

9 Strasburg 1654 r.



§ 1. Wielos¢ filozofii prawa, wielo$¢ drog interpretacji

W tym kontekscie A. Veraart i R. Wimmer pisza, ze zaréwno samo wyklada-
nie, jak i teoria wykladni daja sie w aspekcie historycznym wyprowadzi¢ z dwoch
watkow tradycji: greckiej filozofii i teorii jezyka, ktéra stala sie podstawa alego-
rycznego objasniania tekstow, w szczegdlnosci stoickiej interpretacji Homera
i Hezjoda, oraz zorientowanej gtdwnie na dostowny, czyli literalny sens zydowskiej
wyktadni Biblii. Pierwszego polaczenia obu tradycji dokonuje w hellenskiej dia-
sporze zydowskiej Filon z Aleksandrii, dostrzegajac obok sensu literalnego druga,
alegoryczng plaszczyzne znaczeniowa Starego Testamentu. Dopiero taczne ujecie
obu plaszczyzn znaczenia prowadzi, wedlug niego, do adekwatnej interpretacji.
Przed chrzeécijanska wykladnia Starego Testamentu pojawia sie tez zadanie ze-
spolenia skierowanej do wszystkich ludzi ewangelii Nowego Testamentu z adreso-
wanym jedynie do narodu Zydowskiego Starym Testamentem .

Sama hermeneutyke rozumiano za$ réznie. Poczatkowo poprzez herme-
neutyke okreélano jedynie sztuke objasniania tekstéw, natomiast obecnie spo-
tykamy dwa jego podstawowe znaczenia. Po pierwsze, hermeneutyka ozna-
cza¢ moze specyficzng metode interpretacji kazdego tekstu i innych wytworéw
kulturowych (ES.D. Schleiermacher, W. Dilthey), a po drugie, pewna filozo-
fie okredlana jako nauka rozumiejaca lub filozofia rozumienia (M. Heidegger,
H.-G. Gadamer)!'. Hermeneutyka prawnicza nawiazuje do obu tych nurtéw
i moze by¢ pojmowana badz jako teoria interpretacji tekstow prawnych, badz
jako swoisty kierunek filozofii prawa.

Hermeneutyka prawnicza w pierwszym ujeciu zaklada, ze podstawowym za-
daniem nauk prawnych jest zrozumienie tekstu prawnego i odnajdywanie roz-
strzygnie¢ okreslonych stanéw faktycznych. Zrozumienie tekstu prawnego, zin-
terpretowanie go, zawsze zawiera element tworczy, gdyz podmiot dokonujacy
wykfadni uksztaltowany jest przez okreslong kulture, uznaje okreslony system
wartosci, znajduje sie w okreslonej sytuacji historycznej, a takze uksztattowany
jest w okre$lony sposob przez swe najblizsze srodowisko.

Cho¢ tak pojmowana hermeneutyka odrzuca poglad o istnieniu jakiegos
jedynego, obiektywnego rezultatu interpretacji, to jednak swe zadanie upatru-
je w wypracowaniu przekonujacych i poprawnych sposobéw rozumienia tekstu
prawnego. Jej celem jest wypracowanie pewnych typéw argumentacji co do ,,po-
prawnych’, ,legitymowanych” sposobéw rozumienia tekstu. Tego rodzaju for-

10 A. Veraart, R. Wimmer, Hermeneutyka, s. 9.

11 Zob. np. Wilhelm Dilthey, Pisma estetyczne, Warszawa 1982; G. Misch, Dilthey: mysl i dzieto,
w: T. Gadacz (red.), Wokol rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, s. 39-40; H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, Warszawa 2007; H. Leszczyna, Hermeneutyka
prawnicza — rozumienie i interpretacja tekstu prawnego, passim; H. Coing, Die juristischen Auslegung-
smethoden und die Lehre der allgemeinen Hermeneutik, Koln-Opladen 1959; A. Kaufmann, Beitrage
zur juristischen Hermeneutik, K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 1984.
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mulowanie wskazéwek interpretacyjnych konieczne jest, by unikna¢ bezzasad-
nej arbitralnosci poszczegolnych interpretacji.

W przypadku drugiego ujecia, czyli hermeneutyki prawniczej rozumianej
jako filozofia prawa, punkt ci¢zkosci stawia sie w zupetnie innym miejscu; cho-
dzi tu przede wszystkim o ontologie prawa. Filozofia ta opiera sie na ogdlnej fi-
lozofii rozumienia, jest ona jednak réwniez metoda.

Poczatek takiemu sposobowi uprawiania hermeneutyki dali E. Husserl oraz
M. Heidegger. Przefomowym momentem stalo si¢ jednak wydanie w 1975 r.
dzieta H.-G. Gadamera pt. ;Wahrheit und Methode” (,,Prawda i metoda”)!2, po
lekturze ktérego nie sposob traktowaé hermeneutyki tylko i wyltacznie jako wa-
sko pojetej teorii interpretacji. ,,Gadamer zdawal sobie sprawe z tego, ze jesli
hermeneutyka ma by¢ rzeczywistg filozofig rozumienia, nie moze si¢ ograni-
czy¢ ani tylko do epistemologii humanistycznej (Schleiermacher, Dilthey), ani
tylko do ontologii fundamentalnej (Husserl, Heidegger). Jego zdaniem, herme-
neutyka musi pozosta¢ otwarta, bo tylko wowczas bedzie mogta zachowaé swo-
je roszczenie do uniwersalnosci. Ta otwarto$¢ oznacza w szczegdlnosci taczenie
momentéw (aspektéw) gdzie indziej niepotaczalnych: ogdlnego z konkretnym,
teoretycznego z praktycznym, konstruktywnego z krytycznym, przy réwnocze-
snej rezygnacji z tradycyjnego pytania o prawde i obiektywne poznanie”!3.

Podstawowa cecha hermeneutyki ujmowanej jako filozofia prawa, jest po-
dejscie do jezyka. Na te kwestie zwracal uwage m.in. H.-G. Gadamer twierdza-
cy, ze: ,,(...) jezyk to osrodek, w ktérym mieszczg sie ja i $wiat (...)"1%. Wedtug
niego, wszelkie przejawy naszej tworczej aktywnosci wiaza sie $cisle z jezykiem.
W przypadku tekstéw prawnych jak i mowy, nie mamy watpliwosci, ze prze-
kaz odbywa si¢ wlasnie w nim. Gadamer zauwaza jednak co$ wiecej. Twierdzi,
ze jezykowa interpretacja jest forma interpretacji w ogole. Dlatego wystepuje
ona takze tam, gdzie przedmiot interpretacji nie ma jezykowej natury, a wiec
nie jest tekstem, lecz rzezbg lub utworem muzycznym!®. Nawigzuje tym samym
do wspdlczesnych, semiologicznych ujec jezyka, jako dowolnego i kazdego sys-
temu znakowego, np. w wydaniu E de Saussurea. Jest to uniwersalne medium,
w ktérym dokonuje si¢ rozumienie; bytem, ktéry moze by¢ rozumiany, jest je-
zyk, cho¢ ma on wiele aspektow.

Hermeneutycy wypowiadali si¢ tez o historyczno$ci rozumienia. Hermeneu-
tyka jest bowiem przede wszystkim wiedzg o rozumieniu. Nie méwi, co praw-
da ostatecznie, jakie powinno ono by¢, a jedynie opisuje warunki, w ktérych jest

12 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1975.

13J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, s. 252.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, s. 636.
1570b. tamze, s. 519 i n.
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ono mozliwe. Rozumienie jest pewnym procesem majacym charakter historycz-
ny; historycznosci jednak nie nalezy utozsamia¢ z ,,historig’, oznaczajaca obiek-
tywny, przebiegajacy w czasie ciag zdarzen. ,Historyczno$¢” oznacza tu pewna
strukturalno-subiektywna forme takich istot, ktorych sens przez to jest ozna-
czony, ze one same majg pewng historie!'®. ,Historyczno$¢” zwigzana jest wiec
z samg istotg bytu ludzkiego. W zwiazku z powyzszym ,,(...) podejscie herme-
neutyczne nie ma nic wspdlnego ze stanowiskiem historycyzmu, ktére oznacza
akceptacje ideologii gloszacej obiektywnos¢ i absolutnos¢ historii jako takiej, jak
i praw nig rzadzacych. (...) rozumienie posiada pewng strukture czasowa i (...)
nie mozna oderwac go od interpretacyjnej tradycji, ktora tworzy jednak sam in-
terpretator”!”. Historyczne prawo to za$ cos$, co istnieje jako rezultat procesu
wykladni'®, a urzeczywistnione jest w okreslonym miejscu i czasie. Interpretator
musi bowiem wiedzie¢, ze funkcjonujace regulacje nie sg zawieszone ,w prozni’,
ale istniejg tu i teraz.

Dla hermeneutyki traktowanej jako filozofia prawa wazne jest takze zagad-
nienie kofa lub, jak wolg niektorzy, spirali hermeneutycznej. Pojecia te dookre-
slaja proces interpretacyjny, polegajacy na takim dokonywaniu wykfadni, w kté-
rym interpretator odnajduje znaczenie tekstu metoda kolejnych przyblizen
i korektur. Rozpoczyna on od wstepnego odczytania tekstu, dzieki czemu otrzy-
muje wyobrazenie calosci, a nastepnie dokonuje interpretacji szczegdtowej, roz-
wigzujac kolejne watpliwosci. Przechodzi od ogétu do szczegoétu i na powrét do
ogétu. K. Larenz przy tym twierdzi, ze nie zawsze wracamy do punktu wyjscia,
a wznosimy sie na nowy ,,wyzszy poziom” rozumienia, dlatego tez lepiej méwic¢
o spirali, a nie o kole hermeneutycznym?.

Swiat oczywiscie zmienia sie i zmiany te bedg wspotwyznaczaé sens przepi-
sow. Stad w hermeneutyce moéwi sie o potrzebie ,aktualizacji”; w zatozeniu ma
ona doprowadzi¢ do przystosowania prawa do wymogéw Zzycia, a to ma nastapic¢

16, Stelmach, Wsp6tczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 77 i podana tam literatura.

7 Tamze, s. 77. L. Landgrebe pisal: ,We wszelkim rozumieniu poszczegélnego dziela przestanka
jest spokrewnienie rozumiejacego z caloscig $wiata, z ktorego pochodzi to dzieto, a znéw zrozumienie
tego $wiata opiera si¢ na zrozumieniu jego poszczegdlnych dziet, ktére zwrotnie promieniuje na tamto
rozlegte rozumienie” (L. Landgrebe, Rozumienie w naukach o duchu, w: T. Gadacz (red.), Wokét
rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Krakow 1993, s. 204).

18 Prawa nie ma zatem przed interpretacja, co stwierdzal A. Kaufmann. Zob. A. Kaufmann,
Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, w: A. Kaufmann, W. Hassemer (Hrsg.), Einfithrung in
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwart, Heidelberg 1985, s. 122. Podano za: J. Stelmach,
Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 67.

19 Zob. tez T. Gadacz (red.), Wokét rozumienia. Studia i szkice z hermeneutyki, Krakéw 1993,
passim.

K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin-Heidelberg-New York-Tokyo 1983,
s. 184; podano za J. Stelmach, Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 81; zob. tez T. Spyra,
Granice wykladni prawa, Krakéw 2006, s. 113-116.
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poprzez wykladnie dynamiczng. Jej celem nie jest zmiana ustawy, ale dostoso-
wanie jej do historycznej sytuacji, w ktdrej znajduje si¢ interpretator.

Dla hermeneutykéw wazna jest takze kwestia przedrozumienia, czyli ro-
zumienia wstepnego interpretatora, warunkujacego w ogole rozumienie teks-
tu prawnego. Jest to uprzednia wiedza interpretatora, posiadajacego juz pew-
ne wyobrazenie na temat obowigzujacego prawa oraz otaczajacego go $wiata.
Wyobrazenie to dotyczy chocby jezyka, ktdry opisuje rzeczywistos¢, tradycji
zwigzanej z powstawaniem ustawodawstwa danego panstwa, spolecznych po-
wigzan, intereséw oraz struktur i zyciowych standw rzeczy, do ktérych odnosza
si¢ normy prawne.

K. Larenz odréznia jednak wyraznie przedrozumienie (Vorverstindnis)
i przedsad (Vorurteil), ktory blizszy jest ,przesadowi” (Aberglaube). Tylko
przedrozumienie pelni w procesie interpretacji prawniczej pozytywna role,
przygotowujac wlasciwe rozumienie oraz ksztalcac poznawcza wlasciwos¢ okre-
slang przez niego jako ,,oczekiwanie sensu”. Jest to swoista hipoteza wykladnicza
i przestanka odpowiedniego rozumienia prawa?..

Dla hermeneuty niezwykle wazne jest tez posiadanie wiedzy nie tylko o ota-
czajacym go $wiecie i o obowigzujacym prawie, ale réwniez o dotychczasowych
interpretacjach. ,Interpretacja (...) musi by¢ bowiem czyniona nie tylko ze
$wiadomoscig swego sytuacyjnego okreslenia, lecz takze musi si¢ ona ustosun-
kowa¢ do interpretacji, ktérych juz dokonano, tym bardziej, ze te ostatnie wy-
wierajg istotny wplyw na aktualne (terazniejsze) rozumienie. (...) konstytutyw-
ne znaczenie dla interpretacji hermeneutycznej ma tradycja. Jest ona medium,
w ktérym nawarstwiajg si¢ interpretacje wplywajace na dany akt rozumienia
dokonywany przez hermeneute, ktéry skadinad sam jest zawsze uksztattowany
przez tradycje”?2. Dotychczas dokonane interpretacje, wyrazone m.in. w orzecz-
nictwie sadowym, staja si¢ wiec czescig rzeczywistosci, wzbogacajac wiedze
o niej. Kolejne procesy interpretacyjne nie powinny wiec tej wiedzy pomijac.

IT1. Podsumowanie

Zwigzki pomiedzy filozofig prawa a interpretacja sg zatem $ciste. Mnie oso-
biscie najblizsza jest zorientowana fenomenologicznie hermeneutyka praw-
nicza. Jej metoda prowadzi w sposéb naturalny do zrekonstruowania normy
z przepisu, co jest skutkiem dokonywanej interpretacji®®. Przy klauzulach ge-

2] Stelmach, Wsp6lczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 83-84; J. Oniszczuk, Filozofia
i teoria prawa, s. 676.

22 A. Szahaj, Teoria krytyczna szkoly frankfurckiej, Warszawa 2008, s. 172 i 174.

23 Por. B. Brozek, Normatywno$¢ prawa, Warszawa 2012, s. 9.
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neralnych zyskuje ona szczegdlnie, bowiem sama analiza jezykowa nie jest tu
wystarczajaca: interpretator musi uwzglednia¢ kontekst zmieniajacej sie rze-
czywisto$ci, wdrazajac w zycie postulaty wyktadni dynamicznej, a to odpowia-
da w pelni hermeneutycznemu postulatowi aktualizacji*%. Ponadto, wlasnie przy
klauzulach, w tym klauzuli interesu publicznego, realizuje sie¢ w sposéb szcze-
gblnie wyrazisty zasada kota hermeneutycznego, kiedy to si¢ga sie na przemian
po przestanki zawarte zar6wno w samym przepisie, jak i po przestanki poza-
prawne. Metoda hermeneutyczna pozwala zatem w pelni uwzgledniaé zwiazki
tego, co og(')lne, z tym, co konkretne, tego, co stale, z tym, co zmienne, tego, co
nalezace do sfery prawnej, z tym, co jest poza nia. To metoda hermeneutyczna
godzi w pelni reguly wykladni jezykowej, funkcjonalnej i systemowej, niezbed-
ne przy stosowaniu przepiséw zawierajacych klauzule generalne®. Takze daje
szerokie mozliwosci wyktadni w kontekscie przepiséw unijnych, przy ktérych
sama wykladnia jezykowa, cho¢by z uwagi na niespdjno$¢ poszczegdlnych ttu-
maczen aktéw prawnych na jezyki narodowe, nie jest wystarczajaca®®. To wresz-
cie metoda hermeneutyczna pozwala na wydanie rozstrzygniecia w przypad-
kach trudnych, gdy tradycyjne metody zawodza.

§ 2. Z problematyki klauzul generalnych

I. Uwagi wstepne

Klauzule generalne sg konstrukcja prawnag do$¢ kontrowersyjna, a spory do-
tyczg juz samej ich definicji, nie méwigc o kwestiach bardziej szczegélowych.
Ich problematyka nie nalezy zatem do prostych.

24 Por. J. Habermas, Faktycznoé¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 215-216, 408.

25 Wyktadnia przy udziale klauzul przechodzi¢ winna nie tyle kolejno, co réwnolegle przez ar-
gumenty jezykowe i pozajezykowe. Nieuchronnos¢ przeprowadzenia argumentacji aksjologicznych
(celowosciowych i funkcjonalnych) wymaga rozwazenia roli, ale nie programowego eliminowania
rezultatéw wykladni jezykowej, jezeli te ostatnie nie budzg watpliwosci na gruncie jezyka prawnego
ipowszechnego (...)” (L. Leszczyriski, Optymalizacyjny model funkcjonowania odestan pozaprawnych
w praktyce sadowej, RPEiS 2000, Nr 2, s. 8).

26 Zob. T. Stawecki, O praktycznym zastosowaniu hermeneutyki w wykladni prawa, w: P. Win-
czorek (red.), Teoria i praktyka wykfadni prawa, Warszawa 2005, s. 107 i n. Por. N. Pé{torak, Ochrona
uprawnien wynikajacych z prawa Unii Europejskiej w postepowaniach krajowych, Warszawa 2010,
s. 204-208; K. Pleszka, ,Ius” i ,lex” w prowspodlnotowej wykltadni prawa krajowego, w: M. Borucka-
-Arctowa, T. Biernat, J. Czapska, H. Opatek, A. Rojek, M. Stepiest (red.), Prawo — wladza — spoleczenstwo
- polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, Torun 2006, s. 93-107; K. Pleszka,
Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni, w: M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-
-teoretyczne problemy sagdowego stosowania prawa, £6dz 1997, s. 69-77.
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Sa one przejawem jednej z technik legislacyjnych o tradycji, ktora sie-
ga prawa rzymskiego. Ich geneza wigze sie¢ z szeroko rozumiang cywilistyka,
cho¢ obecnie réwniez i w prawie publicznym czesto wystepuja, co odnosi sie
m.in. do klauzuli interesu publicznego. Rzecz jednak nie w tym, gdzie klauzule
sa stosowane, ale jak sg stosowane. Praktyka pokazuje, ze dostarczaja one wie-
lu probleméw interpretacyjnych, przez co pojawiaja sie takie poglady, ze sto-
sowanie klauzul generalnych jest w pewnym sensie kleska ustawodawcy, kto-
ry poprzez ich nadmierne wprowadzanie do systemu prawnego sam pozbawia
sie kontroli nad prawidtowoscig procesu stosowania prawa?’. Postuluje sie wiec
niekiedy zastapic te zwroty jednoznacznie brzmigcymi przepisami prawnymi.

W literaturze przedmiotu klauzule generalne zyskuja jednak w wiekszosci
uznanie, bowiem pozwalaja odchodzi¢ od kazuistycznej metody regulacji praw-
nej, a do tego sa waznym elementem dostosowywania prawa do zmieniajacych
sie warunkow w $wiecie, bez koniecznos$ci kazdorazowej zmiany przepiséw. Juz
W.L. Jaworski zauwazal, Ze nie ma i nie bedzie kodeksu, ktory wytrzymalby kon-
kurencje z réznorodnoscig i komplikacjami zycia?®. Z kolei jeden z twércow
francuskiego kodeksu cywilnego J.-E.-M. Portalis pisal: ,Kodeks nawet najbar-
dziej kompletny nie jest nigdy zakonczony, a przed sedzig staje tysigc nieoczeki-
wanych sytuacji, poniewaz ustawy raz zredagowane pozostaja takie, jak zostaty
napisane, natomiast ludzie nigdy nie stoja w miejscu, stale dzialaja (...) i to dzia-
tanie tworzy w kazdym momencie jaka$ nowa kombinacje zdarzen, nowy fakt,
nowy skutek. Sita koniecznosci wiele jest pozostawione do unormowania zwy-
czajowego, do rozstrzygniecia przez ludzi wyksztatconych i sedziego™®. To klau-
zule majg zapewnia¢ wiec adresatom norm prawnych regulacje uwzgledniajace
zmienne stany zyciowe. S. Grzybowski nazywa je dlatego ,,materig zywq, stuza-
ca uelastycznianiu — w miare potrzeb i zmian spoltecznych - ,,sztywnych ocen
prawnych”30.

27 Zob. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 199.

2 W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, Krakéw 1920, t. I, cz. I, s. 61; T. Zieliriski,
Klauzule generalne w nowym porzadku konstytucyjnym, PiP 1997, Nr 11-12, 5. 134 i n.

2 Cyt. za K. Sdjkg-Zieliriskg, Zasada stusznosci a zalozenia kodyfikacyjne w XIX w., PiP 1974,
Nr 2, s. 34. Zob. tez: K. S6jka-Zieliriska, Sedzia wobec ustawy w programach kodyfikacyjnych epoki
Os$wiecenia, w: Materiaty z konferencji pt. ,Wykladnia Prawa’, Warszawa 2004, s. 33. Zob. B. Kornelius,
General Clauses in the Process of Law Application. Chosen Aspects, SLGR 2009, Nr 19 (32), s. 108.

30S. Grzybowski, Normy prawa cywilnego, w: S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. I,
Cze$¢ ogolna, Warszawa i in. 1985, s. 119.
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§ 2. Z problematyki klauzul generalnych

II. Odestania w prawodawstwie i ich charakter

Omowienie problematyki klauzul generalnych nalezy rozpoczaé od zagad-
nien dotyczacych ,odestan” w prawie.

L. Leszczynski pod pojeciem ,,odestania” rozumie ,,(...) bedace wyrazng kon-
strukcja prawodawczg (elementem przepisu prawnego) i sformulowane w jezy-
ku prawnym, upowaznienie dla organu stosujacego prawo do wyznaczenia za-
chowania adresata decyzji lub ustalenia podstaw kwalifikacji zachowan adresata
normy, na podstawie kryteriéw (norm, ocen) wyrazonych (nazwanych) w tek-
$cie prawnym, ale nieinkorporowanych (z ré6znych powodéw) do systemu prze-
piséw prawnych™!.

Z typowymi odestaniami mamy do czynienia wtedy, gdy prawodawca w spo-
sob celowy upowaznia podmiot stosujacy prawo do siegania:

1) po zwyczaje (normy zwyczajowe);
2) do jednostkowych ocen szacunkowych (poréwnawczych);
3) do ocen systemowych (generalnych klauzul odsytajacych)?2.

Normy zwyczajowe charakteryzuja sie brakiem uzasadnienia aksjologiczne-
go dla obowigzywania wigzacych si¢ z nim wzoréw zachowan??, przez co ode-
stanie do zwyczajéw mozna zaliczy¢ do odestan niewartosciujgcych*.

Inny charakter maja odestania, o ktérych mowa w punktach 2 i 3, bowiem
odsylajg do kryteriéw ocennych, a przez to majg charakter warto$ciujacy.

Odeslanie w postaci ,interesu publicznego” jest niewatpliwie generalna
klauzulg odsytajacg®, zatem tg konstrukejg prawodawczg zajme sie szerze;j.

III. Pojmowanie generalnej klauzuli odsylajacej

Termin ,klauzula generalna” nie wystepowal i nie wystepuje w katalogu
poje¢ jezyka prawnego, funkcjonuje natomiast w jezyku praktyki prawniczej
i w doktrynie®®. W literaturze prawniczej pojawito sie jednak wiele, czesto zu-

31L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, Lublin 2000, s. 17; tenze, Stosowanie
generalnych klauzul odsytajacych, Krakoéw 2001, s. 21 i n.

32 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, s. 19.

3 Zob. A. Zurawik, Dobre obyczaje a zwyczaje, zasady wspélzycia spolecznego i dobra wiara —
ujecie teoretyczne, KPP 2007, Nr 4, s. 201-204.

34 Zob. tez F. Studnicki, Dzialanie zwyczaju handlowego w zakresie zobowigzan z umowy, Krakéw
1949, s. 65.

3 Tak tez np. L. Leszczy#iski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajacych, s. 9.

36 Nazwa ,.klauzula generalna” pochodzi od J. W. Hedemanna z pracy Die Flucht in die General-
klauseln. Eine Gefahr fiir Recht und Staat, Tiibingen 1933. Podano za A. Szpunar, Naduzycie prawa
podmiotowego, Krakow 1947, s. 63, przypis 1.
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pelnie odmiennych, uje¢ omawianej konstrukcji prawnej*”. Nie ma jednak po-
trzeby ich wszystkich tu przytaczac.

Za L. Leszczyniskim mozna przyja¢, ze klauzula generalna odpowiada wszyst-
kim elementom odestania, z tym Zze kryteria i oceny pozaprawne, do ktérych
prawodawca poprzez klauzule generalne odwoluje si¢, majg charakter ukierun-
kowany i ,,systemowy”%. Dlatego nazywa je ,generalne klauzule odsytajace”
i odréznia od takich klauzul generalnych (rozumianych potocznie), z ktérymi
nie wigze sie odestanie do jakichs kryteriéw pozaprawnych?®.

Wydaje mi sig, ze jest to ujecie, ktdre bedzie najbardziej przydatne dla celow
niniejszego opracowania, stad przyjme je w dalszych rozwazaniach.

W literaturze prawniczej pada tez nieraz pytanie, czy klauzula generalng jest
caly przepis prawny zawierajacy zwrot odsyltajacy do kryteriéw pozaprawnych,
czy tez cze$¢ przepisu, sam tylko zwrot niedookreslony, wskazujacy na kryte-
rium pozaprawne®. Najczedciej przyjmuje sie, ze klauzulg generalng jest wy-
tacznie szczegdlnego rodzaju zwrot jezykowy, bedacy czescia przepisu prawne-
go, co moim zdaniem jest w pelni uzasadnione.

Zasadniczo wiec generalne klauzule odsylajace spelniaja trzy najwazniejsze
funkgje:

1) otwierajg tre$¢ prawa na wartoéci pozaprawne, co wiaze si¢ z przejsciem czesci
odpowiedzialnosci za spelnianie przez prawo roli §rodka kontroli spolecznej

z prawodawcy na praktyke prawnicza;

2) rozszerzaja luz decyzyjny w procesie stosowania prawa*! oraz

37Zob. L. Leszczyriski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, s. 24-25; T. Zieliriski, Klauzule
generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 29-66.

38 L. Leszczyriski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, s. 23.

3 Por. B. Wojciechowski, Zakres swobodnego uznania podmiotu stosujgcego prawo w argumen-
tacyjno-interpretacyjnym modelu, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), System prawa
administracyjnego, t. 4, Wykltadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 466-467.

40Na ten temat pisal m.in. J. Czarzasty, Przyczynek do problematyki klauzul generalnych, PiP 1975,
Nr 5, s. 84-85; L. Leszczyriski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajacych, s. 10; T. Zieliriski, Klau-
zule generalne w prawie pracy, s. 39-41; B. Wojciechowski, Zakres swobodnego uznania podmiotu
stosujgcego prawo w argumentacyjno-interpretacyjnym modelu, s. 466.

41 B. Wojciechowski stwierdza jednak, ze: ,,(...) klauzule generalne nie zawierajg najcze$ciej umo-
cowania do dyskrecjonalnosci, lecz odwotuja si¢ do obiektywnych, ogélnych i wigzacych wartoéci.
Korelacja migdzy klauzulami generalnymi i dyskrecjonalnoscia moze wystepowac wtedy, gdy kryterium
odestania zawarte w klauzuli jest podstawg rozstrzygniecia dyskrecjonalnego. Nie mozna zgodzic si¢
jednak z teza, ze kazde rozstrzygniecie podjete w warunkach swobody zwigzanej z pozaprawnym
odestaniem ma charakter uznaniowy w odniesieniu do jego tresci. (...) Podkregli¢ nalezy, iz wtadza
dyskrecjonalna bedzie zawsze swobodg ukierunkowana, i to bez wzgledu na to, czy w danej normie
upowazniajacej zawarte jest odestanie pozaprawne” (B. Wojciechowski, Zakres swobodnego uznania
podmiotu stosujacego prawo w argumentacyjno-interpretacyjnym modelu, s. 467). Autor ten wcze-
$niej stwierdza, ze dyskrecjonalno$¢ pojawia sie wszedzie tam, gdzie sedzia (organ administracyjny)
nie podchodzi do procesu stosowania prawa w sposob $ciéle sformalizowany i zwiazany. Nie jest on
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§ 2. Z problematyki klauzul generalnych

3) powoduja uwiklanie procesu stosowania prawa oraz obrotu prawnego

w aksjologie.

W toku dalszych analiz bede wskazywa¢, ze ustawodawca postugujac sie
klauzulg interesu publicznego prébuje czasem odejs¢ od aksjologii i zwigzaé
ja z kryterium ocennym bardziej obiektywnym, jednak - moim zdaniem - nie
udaje mu sie to i uwiklanie w aksjologie bedzie tu faktem.

Klauzule generalne, zgodnie z powyzszymi ustaleniami, moga odsyla¢ do
kryteriow:

1) moralnych (w $wietle przewazajacych pogladéw nalezy do nich m.in. klauzula
dobrych obyczajow);

2) politycznych (np. zasady ustroju i cele PRL) badz

3) ekonomicznych (np. interes gospodarki narodowej)*2.

Wskazany powyzej podziat kryteriéw nie jest jednak podziatem roztacznym,
czego przyktadem jest cho¢by klauzula interesu publicznego, ktéra ma charakter
wielowymiarowy i wielowatkowy, do czego bede jeszcze nawigzywac.

Klauzule generalne odsytaja wigc do pewnego systemu (uktadu) ocen lub
norm pozaprawnych, podajac jednoczesnie generalne mierniki oceniania, po-
przez okreslenie wartosci lub systemu preferencji, jakimi organ stosujacy prawo
ma sie kierowac¢®.

L. Leszczy#iski jednak zastrzega, Ze cecha systemowosci w zakresie norm mo-
ralnych czy politycznych nie moze by¢ traktowana tak jak systemowos$¢ norm
prawnych. Systemowo$¢ jest bowiem uwazana za ceche definicyjng prawa*,
jest ona rezultatem proceséw systematyzacji prawa, dokonywanych nie tylko
W procesie tworzenia prawa, ale takze — zdaniem niektorych — w procesie jego
stosowania i wyktadni*>. Natomiast np. moralnoé¢, bedaca kryterium, do ktd-
rego czasem odestanie prowadzi, nie tworzy systemu w rozumieniu teorii sys-
temow?®, cho¢ jak twierdzi W. Lang: ,,Doktryny moralne rekonstruujg, racjona-

wowczas postawiony przed zadaniem przeprowadzenia prostej, racjonalnej subsumpcji, lecz jest upo-
wazniony do wywazenia pomiedzy wiekszg iloscig alternatyw. Moze on wybiera¢ pomiedzy dwoma
kontradyktoryjnymi decyzjami (np. przyznanie lub nieprzyznanie uprawnienia) lub miedzy wieksza
iloscig dopuszczalnych rozwigzan przewidzianych w dysjunkgji (tamze, s. 462).

42Zob. np. L. Leszczyriski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajacych, s. 29; K. Wéjcik, Teore-
tyczna konstrukecja klauzuli generalnej, SPE 1990, t. XLIV, s. 47-68.

43 Zob. J. Nowacki, Niektore zagadnienia zasad wspétzycia spotecznego, PiP 1957, Nr 7-8,
s. 102-103; H. Jankowski, Prawo i moralno$¢, Warszawa 1968, s. 253; L. Leszczyriski, Tworzenie ge-
neralnych klauzul odsylajacych, s. 31.

44 K. Opalek, ]. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 78 i n.

45 W. Lang, Teoria prawa, Torun 1972, s. 112-140; W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria
panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 349-373.

46 Por. K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 207. Zob. tez H. Kelsen, Introduc-
tion to the Problems of Legal Theory, Oxford 1992, s. 55-56; tenze, General Theory of Law and State,
Third Printing 2009, s. 20 i n.
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lizuja i porzadkuja zastane w $wiadomosdci i praktyce spoltecznej zasady i oceny
moralne i przeksztalcaja je w kodeksy etyczne, bedace systemami normatyw-
nymi (...)”%. Podobne watpliwosci mozna wysuwaé w stosunku do norm poli-
tycznych. L. Leszczyiski uwaza wiec, ze: ,,Systemowo$¢ w normach moralnych
czy politycznych jest co najwyzej wyobrazana na zasadzie refleksji (»istnieje«
w psychice) jako byt quasi-idealny, majacy swdj »bytowo-autonomiczny funda-
ment«”*8, Twierdzi dalej, Ze normy te nie powstaja jako system. ,,System” (wta-
$ciwie raczej konglomerat) tych norm ,istnieje” w psychice podmiotéw prawo-
dawczych w oderwaniu od konkretnych stanéw faktycznych oraz podmiotéw
stosujacych prawo i adresatéw zwyklych, zaréwno w postaci ,,abstrakcyjnej’, jak
i w zwigzku z tymi stanami, jezeli norma odsylajaca do kryteriéw pozapraw-
nych znajduje juz zastosowanie. Ocena jaka si¢ w ten sposob wyprowadza nie
ma charakteru sytuacyjnego, jak to mialo miejsce przy zwrotach szacunkowych,
lecz wyplywa z uksztaltowanego pod wpltywem réznych czynnikéw ,systemu”
wartosci. W tym sensie klauzule odsylaja do kryteriéw ogdlnych, wiasnie do
»Systemu” ocen, norm, regut czy zasad, zaznaczonych w kierunku odestania®.

Otwarcie tresci prawa na wartoéci pozaprawne niewatpliwie ma skutek tego
rodzaju, ze czes¢ odpowiedzialnosci za tre§¢ norm prawnych spada na podmio-
ty stosujace prawo™’. Czy w takich przypadkach nie mamy jednak juz do czynie-
nia z prawotworczym charakterem decyzji opartych na klauzulach generalnych?
Doktryna prawnicza, jak i sady oraz Trybunal Konstytucyjny nie przyznaja temu
procesowi przymiotu prawotwodrstwa. Podkresla sie natomiast istnienie $cistego
zwigzku pomiedzy konkretnym rozstrzygnieciem wydanym w oparciu o kry-
teria pozaprawne, a normg ustawowg, ktéra wprowadza pewien luz do proce-
su stosowania prawa. Wazne jest jednak, by przepis nie przekraczal pewnych
granic okreslonosci, wymaganej przez zasady skladajace si¢ na demokratyczne
panstwo prawne. Wazne jest tez stworzenie odpowiednich mechanizméw kon-
troli rozstrzygnie¢ wydawanych w oparciu o tego typu konstrukcje. Prawodawca
wiec juz na etapie tworzenia przepiséw powinien zminimalizowaé negatywnych
skutki postugiwania sie klauzulami generalnymi.

Po czegéci zagadnienie to wigze si¢ z kolejnym. Chodzi tu o dyskusje pomie-
dzy zwolennikami ujecia subiektywnego oraz obiektywnego zawartosci tre$cio-

47W. Lang, Prawo i moralno$¢, Warszawa 1989, s. 45.

48 L. Leszczytiski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajacych, s. 31. Autor odwoluje si¢ do:
R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury,
Warszawa 1960, s. 441-447 (w szczegdlnosci s. 442).

4 L. Leszczyriski, Tworzenie generalnych klauzul odsylajacych, s. 31-32.

0 Por. J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sadowa, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973.
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wej klauzul generalnych®!. M. Safjan stwierdza w tym kontekscie, ze dazenie do
pelnej obiektywizacji ocen zdaje si¢ przeczy¢ samej istocie klauzul generalnych,
pozbawiajac je niezbednej elastycznosci i relatywnosci; z drugiej jednak strony,
ujecia skrajnie subiektywistyczne ktdca sie z postulatem pewnosci prawa, z we-
ryfikowalnoscig formutowanych w procesie jego stosowania ocen i w rezultacie
prowadza do dowolnosci®2.

Na tym tle jawi sie nam koncepcja ,,ztotego srodka”, ktora jest mi najblizsza.
Wedtug niej organ stosujacy prawo, mimo ze faktycznie bedzie mial pewna swo-
bode w wyborze rozstrzygniecia, to i tak nie bedzie mogt wyjs¢ poza pewne gra-
nice narzucone przez ustawodawce, odnoszace sie przede wszystkim do podsta-
wowych zalozen aksjologicznych systemu, zawartych gléwnie w Konstytucji RP,
ktéra tworzy pewien trzon. Bedzie musial on takze uzasadnié, wedlug jakich
kryteriéw ocennych dokonuje rozstrzygniecia, bowiem z kazda klauzula takie
kryterium mozna zwigzaé. Przyktadowo, klauzule interesu publicznego moz-
na odnosi¢ do pewnych wartosci, celow, czy potrzeb, do czego jeszcze nawig-
ze. A jesli odnosimy ja do wartosci, to nalezy poda¢ do jakich. Moze bowiem
tu chodzi¢ np. o wartosci skladajace sie na etyke chrzescijanska, czy o wartoéci
wyprowadzane z norm prawnych. Nie jest to przy tym katalog wyczerpujacy,
a mozliwosci jest wiele.

IV. Generalne klauzule odsylajace a zwroty ocenne

W pi$miennictwie wyrdznia si¢ takze zwroty ocenne, ktdre nie sg tozsame
z klauzulami odsylajacymi. Zwrot ocenny jest bowiem normatywnym wyraze-
niem zlozonym, zawierajacym nazwe abstrakcyjnie ujetych faktéw oraz wska-
zanie rodzaju wypowiedzi oceniajgcej, upowazniajacej do oszacowania (swoistej
kwalifikacji) skali wystgpienia tych faktéw. W odréznieniu od generalnej klau-
zuli odsylajacej nie ma tu odestania do ,,systemu” wartoéci czy norm, lecz do
jednostkowej czynno$ci szacowania (oceniania poréwnawczego)>.

Zwroty takie odroznia sie rowniez od zwrotéw niedookreslonych lub nie-
ostrych w sensie semantycznym, w ktérych to mamy do czynienia z nieostroscia
jezykowa nazw.

Typowe zwroty ocenne to np. ,wazne powody’, ,szczegolne okoliczno$ci”,
czy ,wazny interes”. Szczegolnie ten ostatni jest istotny z punktu widzenia inte-
resujacych nas zagadnien, bowiem ustawodawca niejednokrotnie postuguje sie

51 M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), PiP 1990, Nr 11,
s.53.

52Tamze, s. 54.

53 L. Leszczynski, Wykladnia generalnych klauzul odsylajacych prawa administracyjnego, s. 340.
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klauzulg ,waznego interesu publicznego’, co rozwine w dalszej czesci opracowa-
nia.

Pierwszy skladnik omawianych wyrazen wskazuje na szacowanie, a drugi na
przedmiot szacowania, czyli na okreslone fakty, ktére musza zosta¢ ustalone.

Biorac pod uwage klauzule ,waznego interesu publicznego” mozna doj$¢ do
wniosku, Ze zwroty ocenne niekiedy wystepuja takze w postaciach nietypowych,
bowiem lacza sie z generalnymi klauzulami odsylajacymi. Ich istota jest wte-
dy powigzanie podstawy szacowania z warto§ciowaniem opartym na okreslonej
aksjologii (ocenianiem zasadniczym), co — zdaniem L. Leszczyriskiego — pozwala
na stworzenie konstrukcji brzegowej miedzy klauzulami generalnymi a zwrota-
mi ocennymi. Szacowaniu wtedy podlega fakt nieujety $cisle opisowo, lecz za-
wierajacy pewng tres¢ aksjologiczng (interes, dobro czy w pewnym sensie takze
potrzeba). Okreslenie danego interesu nie stanowi w takim wyrazeniu samo-
dzielnego kryterium odestania typowego dla klauzuli generalnej, gdyz wymaga
dodatkowo oszacowania®.

V. Niedookreslonos¢ klauzuli generalnej interesu
publicznego a konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawnego

1. Uwagi wstepne

Zasada demokratycznego panstwa prawnego jest jedna z podstawowych zasad
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustrojodawca wprowadzit ja do art. 2 Konstytucji RP.
Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Z zasady tej wywodzi si¢ zasade zaufania obywatela do panstwa i tworzone-
go przez nie prawa, ktéra wymaga m.in., by przepisy spetnialy pewne wymogi
okreslonosci, co ma szczegolne znaczenie tam, gdzie chodzi o ingerencje czyn-
nika publicznego w sfere praw i wolno$ci obywatelskich. Stad, omawiajac pro-
blematyke klauzuli interesu publicznego, bedacej takim wtasnie narzedziem in-
gerencji w sfere prywatnoprawna, trzeba zagadnienie to uja¢ réwniez z punktu
widzenia konstytucyjnego. Wczesniej jednak warto odnie$¢ sie do problemu ro-
zumienia zasad prawnych, tym bardziej, ze rozwazania te przydatne beda takze
w dalszych analizach, tym razem odnoszacych sie do zasad spolecznej gospo-
darki rynkowej i wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

54 Tamze, s. 340-341.
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