AKSJOLOGIA ZAWODOWA

Aksjologia zawodowa to wiedza o wartosciach zawodowych. Jest ona cze-
Scia aksjologii, ktéra jako wyodrebniona dziedzina refleksji filozoficznej
uksztaltowatla sie na przetomie XIX i XX w. gléwnie pod wptywem neokan-
tyzmu i fenomenologii. Jednakze problematyka wartosci jest obecna w filo-
zofii wlasciwie od jej poczatku i jest zwigzana z badaniem kategorii dobra.
Aksjologia moze by¢ rozumiana zaréwno jako teoria wyjasniajaca istote
wartosci, sposob ich powstawania i istnienia, jak i teoria dotyczaca konkret-
nych wartosci i relacji miedzy nimi. W tym ostatnim obszarze zadaniem ak-
sjologii jest wyodrebnianie poszczegdlnych wartosci oraz ich uporzadkowa-
nie i do tego obszaru nalezy tez aksjologia zawodowa.

Aksjologia zawodowa — pomijajac stanowisko, wedlug ktérego etyka
zawodowa wyczerpuje sie w sferze obowigzkéw zawodowych — jest, obok
— deontologii zawodowej, elementem — etyki zawodéw prawniczych
i w zwiazku z tym nalezy w analizach uwzglednia¢ obydwa te obszary. Re-
lacja miedzy obowiazkami zawodowymi a wartosciami zawodowymi moze
by¢ ujmowana przede wszystkim w ten sposob, ze obowiazki te powinny
by¢ zawsze interpretowane w sposob nie tylko zgodny z warto$ciami zawo-
dowymi, ale takze najpetniej je realizujacy. Jest to podstawowa dyrektywa
interpretacyjna w etyce zawodow prawniczych wyrazajaca Scisty zwiazek
deontologii zawodowej i aksjologii zawodowe;j.

Wlaczenie aksjologii zawodowej do rozwazan z zakresu etyki zawodo-
wej pozwala na czesciowe przynajmniej rozwigzanie problemu odrebnosci
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obowiazkéw zawodowych w stosunku do obowigzkow etyki uniwersalne;.
Mozna bowiem przyja¢, ze obowiazki zawodowe sa powiazane w sposob
instrumentalny z podstawowymi wartosciami poszczegdlnych zawodow
prawniczych. Spoteczna doniostos¢ tych wartosci powoduje, ze sprzeczne
z niektérymi obowigzkami uniwersalnymi postepowanie pewnych grup
zawodowych, ktdre chronia i realizujg te warto$ci w zyciu spotecznym jest
tolerowane i akceptowane.

Podziatem wartosci, ktéry moze by¢ przydatny w aksjologii zawodowej
jest podziat wartosci na moralne, ekonomiczne, polityczne, estetyczne, reli-
gijne itd. Podziat ten nie ma charakteru wyczerpujacego i roztacznego, jest
wiec raczej typologia wartosci. Jego zastosowanie w aksjologii zawodowej
nie prowadzi jednak do wyodrebnienia jakiego$ typu wartosci prawniczych,
poniewaz w przypadku zawoddw prawniczych spoleczeristwo powierza im
pewne dobra uznawane za donioste, ktore sg jednoczesnie wartosciami in-
nego typu. Przykladowo, za zadanie prawnikéw mozna uzna¢ chronienie
zycia, zdrowia i wolnosci cztowieka, a wiec cele ze sfery warto$ci moralnych
oraz ochrone jego stanu majatkowego i pomoc w osiagganiu celéw gospodar-
czych, a wiec dzialanie w sferze wartosci ekonomicznych.

W zwiazku z faktem, Ze wartosci zawodowe pierwotnie maja charakter
wartosci innego typu pozostaje zagadnienie stosunku aksjologii zawodowej
do aksjologii prawa. W przypadku tego ostatniego mozna bowiem réw-
niez méwi¢ o wyodrebnionych wartosciach, ktére badz przyjmuja postac
tzw. dobr prawnie chronionych, jak na przyktad w przypadku norm pra-
wa karnego, ktdrym — co do zasady — mozna przyporzadkowac przedmiot
ochrony majacy charakter okreslonego dobra, badZ wyrazone sq w formie
zasad prawnych rozumianych jako nakazy optymalnej realizacji danego do-
bra po uwzglednieniu kolizji z innymi zasadami oraz okolicznosci faktycz-
nych, czego najbardziej popularnym przyktadem sa zasady konstytucyjne.

Kwestig zasadnicza jest, czy aksjologia zawodowa prawnikéw i aksjolo-
gia prawa sa tozsame. Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢
negatywna, cho¢ niewatpliwe wartosci prawne wspotksztaltuja wartosci za-
woddéw prawniczych. Przede wszystkim nalezy pamietad, ze jesli uzna sie
etyke zawoddw prawniczych za czes¢ szerszej dziedziny, ktora jest — etyka
prawnicza, to jest ona tylko jednym z typow refleksji moralnej w prawie.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na to, ze wartosci zawodoéw prawni-
czych, cho¢ sa w pewnym zakresie ksztattowane przez prawo, ktére reguluje
— funkcje zawoddw prawniczych, zwiazane z nimi — czynnosci zawodo-
we prawnikow oraz tworzy mniej lub bardziej spéjny — system zawodow
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prawniczych, to ma na nie wplyw takze szereg pozaprawnych czynnikow
spotecznych, takich jak na przyktad — zaufanie do zawodéw prawniczych
czy koniecznos¢ zachowania — integralnosci przez przedstawicieli tych za-
wodow. W szczegdlnosci, jesli aksjologia prawa i uksztattowanie przez pra-
wo zawoddéw prawniczych wchodzi w konflikt z oczekiwaniami spotecz-
nymi i samych prawnikdéw w stosunku do zawoddéw prawniczych, moze to
rodzi¢ bardzo powazne napiecia. Przyktadem moze by¢ tutaj historia nie-
mieckiej — tradycji etyki prawnicze;j.

Innym podziatem wartosci, ktéry moze mie¢ zastosowanie w przypadku
aksjologii zawodowej jest podziat na wartosci samoistne i instrumentalne.
W przypadku tych pierwszych okreslony stan rzeczy jest ceniony ze wzgle-
du na niego samego, w drugim natomiast ze wzgledu na to, ze jest dobrym
$rodkiem do osiagniecia jakiegos celu. W przypadku zawoddéw prawni-
czych warto$ciami samoistnymi sq dobra powierzane im przez spoteczen-
stwo i uznawane za spolecznie donioste, jak na przyklad wspomniane juz
zycie, wolno$¢, majatek itd.

Mozliwe jest rdéwniez wyodrebnienie wartosci instrumentalnych etyki
zawodoéw prawniczych, a wiec takich, ktére stuza osiggnieciu débr powie-
rzanych zawodom prawniczym przez spoteczenstwo. Wyodrebnienia takie-
go mozna dokona¢ w rézny sposob, na przyktad poprzez analize — cnot
zawodowych, bedacych statymi dyspozycjami do postepowania w okreslo-
ny sposob, ktory stuzy realizacji pewnych wartosci, analize — zasad etyki,
ktoére nakazuja optymalna realizacje pewnych wartosci lub wreszcie analize
obowiazkéw zawodowych nakazujacych postepowaé w sposdb, ktory in-
strumentalnie stuzy realizowaniu pewnych wartosci.

W takim ujeciu za wartosci zawodowe nalezatoby wedlug réznych pro-
pozydji uzna¢ — godnos¢ zawodu, — honor, — uczciwos$é, — bezintere-
sownos$¢, — takt, — uprzejmosé, odwage, delikatno$¢ oraz powsciggliwos¢
(J. Leubsdorf, Man In His...) lub — zaufanie (lojalnos¢), — integralnos¢,
— niezaleznos¢, — niezawistos¢, — bezstronnos¢, — starannosc i — odpo-
wiedzialnos$¢ (H. Izdebski, P. Skuczynski (red.), Etyka zawodoéw..., s. 93 in.)
lub autonomie, kompetencje, uczciwos¢, poufnosé, — konflikt interesow,
— reklame i akwizycje oraz — honoraria (R. Tokarczyk, Etyka prawnicza...,
s.771in.).

Mozliwe jest rowniez rekonstruowanie takich wartosci bezposrednio na
podstawie pewnych faktow spotecznych majacych wplyw na wyodrebnie-
nie etyki zawodéw prawniczych, np. do — relacji prawnik-klient lub — rél
zawodowych prawnikow.
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W tym ostatnim przypadku mozna uznac za wartosci poszczegdlnych rél
zawodowych na przyktad — lojalno$¢ w odniesieniu do roli obronicy i pet-
nomocnika, — rzetelno$¢ w odniesieniu do prawnikéw udzielajacych porad
prawnych, — dobrowolnos¢ w przypadku prawnikéw bedacych mediato-
rami, — bezstronno$¢ w przypadku rol sedziego i arbitra, — obiektywizm
i — praworzadno$¢ w przypadku roli oskarzyciela (prokuratora), — wiary-
godno$¢ w przypadku notariusza oraz sprawnos¢ w przypadku czynnosci
egzekucyjnych (komornika).

Wsrdd klasycznych problemoéw aksjologii sa dyskutowane takze kwe-
stie statusu warto$ci, ktore wystepuja rowniez w aksjologii zawodowej.
Kluczowe dla etyki zawoddéw prawniczych w tym zakresie sg nastepujace
stanowiska. Wedlug pierwszego mozliwe jest takie uporzadkowanie war-
tosci, ktére umozliwia w kazdej sytuacji rozpoznanie, jakie wartosci sa dla
niej relewantne i podjecie na tej podstawie odpowiedniej decyzji. Wiaze
sie to z istnieniem relacji preferencji miedzy poszczegdlnymi warto$ciami,
w szczegdlnosci z istnieniem hierarchii wartosci. Stanowisko to mozna okre-
$li¢ jako monistyczne.

Wedlug drugiego stanowiska wartosci nie moga by¢ uporzadkowane
i stanowic jednoznaczna podstawe do podejmowania decyzji w konkretnych
sytuacjach, poniewaz ich istnienie i tres¢ sa uzaleznione od woli poszczegol-
nych podmiotéw lub grup spotecznych. Sprzeczne ze soba relacje preferen-
¢ji miedzy wartosciami, w szczegolnosci ewentualne hierarchie wartosci s
tak samo uprawnione. Stanowisko to mozna okresli¢ jako relatywistyczne.

Wedlug trzeciego stanowiska, ktére w ostatnim czasie jest coraz bar-
dziej popularne, mozliwe jest jedynie czesciowe uporzadkowanie wartosci
i wskazanie relacji preferencji miedzy nimi. Jednakze ze wzgledu na zjawi-
sko, ktore okresla si¢ mianem niewspdtmierno$ci wartosci, takie uporzad-
kowanie nigdy nie moze by¢ zupelne i nie jest ono w stanie wyeliminowac
konfliktéw wartosci wystepujacych w konkretnych sytuacjach. Ze wzgledu
na brak wspdlnej miary pewne wartosci sa bowiem ze soba nieporéwnywal-
ne. Takie stanowisko mozna okresli¢ jako pluralistyczne.

W przypadku aksjologii zawodowej mozliwe jest przyjecie kazdego
z tych stanowisk, jednakze zaréwno monizm, jak i relatywizm nastreczajq
pewne problemy. Wydaje si¢ bowiem, ze wartosci zawodowe sg powiazane
z poszczegodlnymi zawodami prawniczymi i w ich ramach posiadaja szcze-
gblny charakter. Z jednej strony, uznanie pewnych wartosci za posiadajace
pierwszenstwo przed innymi lub wskazanie jakiej$ wartosci jako nadrzed-
nej w stosunku do pozostatych oznaczaloby wiec istnienie rowniez swego
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rodzaju hierarchii zawoddéw prawniczych. Z drugiej strony, przyjecie, Ze
w ramach kazdego zawodu mozna realizowac¢ dowolne wartoéci oznaczato-
by ptynnos¢ struktury zawodowej.

Dlatego tez wydaje sig, ze stanowiskiem najblizszym aksjologii zawo-
dowej jest pluralizm. Jego przyjecie oznaczatoby, ze w przypadku kazdego
zawodu prawniczego mozna mowic o wartosciach z nim zwiazanych, beda-
cych centralnymi, np. dla wykonywanych w jego ramach rél zawodowych
prawnikéw. Realizacja ich wszystkich jest réwnie istotna, co odzwiercie-
dla wage etycznego wykonywania wszystkich zawoddw prawniczych dla
poprawnego funkcjonowania prawa we wspdtczesnych spoteczenstwach.
Wartosci te sg jednoczesnie wobec siebie nieporownywalne, a wiec nie moz-
na stwierdzi¢, ze ktdrys z zawoddw prawniczych jest wazniejszy od innych.

Niemozliwe jest takze taczenie w ramach jednego zawodu prawniczego
takich rél zawodowych prawnikow, z ktérymi wiaza sie wartosci z regu-
ty wchodzace w konflikty, np. bezstronnoéci i lojalnosci, a wiec nie nalezy
kwestionowa¢ potrzeby istnienia struktury zawodow prawniczych, czesto
rozbudowanej.
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AKTYWIZM I PASYWIZM SEDZIOWSKI

Aktywizm i pasywizm sedziowski byly pierwotnie przedmiotem badan
w dziedzinie nauk politycznych (filozofii polityki), a pézniej doktryny pra-
wa konstytucyjnego. Pojecia te wyrazaly oceny zakresu dzialania sadéw
i sedziow formulowane ze wzgledu na zgodnos¢ z tradycyjnym modelem
podziatu wiadz. Czesto jednak odgrywaty role retoryczna: miaty stuzy¢ kry-
tyce sedziow lub nawet dyskredytowac ich, a nie by¢ podstawa poglebionej
analizy praktyki orzekania. Samo uzycie terminu , aktywizm” w wersji rze-
czownikowej sugerowalo, ze jest to wypaczenie, odstepstwo od prawidto-
wej praktyki itd. Dopiero tak uksztaltowane koncepcje aktywizmu i pasy-
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wizmu sedziowskiego staty si¢ przedmiotem rozwazan w dziedzinie etyki
zawoddw prawniczych.

Istotny w analizie aktywizmu i pasywizmu sedziowskiego jest kontekst
historyczny. Pojecie aktywizmu sedziowskiego pojawilo si¢ po raz pierwszy
w pisSmiennictwie w 1947 r. w pracy A. Schlesingera Jr., ktéry charaktery-
zowal w ten sposéb postawy wybranych sedziéw SN USA. Byl to wyraz
krytyki SN, ktory po 1932 r. interweniowat w reformy gospodarcze inicjo-
wane przez F.D. Roosevelta w ramach tzw. Nowego Ladu. Spor o aktywizm
sedziowski zaognil si¢ w zwiazku z progresywnym orzecznictwem SN
kierowanego przez E. Warrena (1953-1969). Zarzucano mu prowadzenie
polityki reform spotecznych poprzez przetamywanie wczesniejszych prece-
denséw i zasadnicza zmiang sadowej wyktadni konstytucji oraz przepisow
ustawowych. Wobec takiej dziatalnosci R. Nixon, kandydat na prezydenta
w 1968 1. z opozydji ,,aktywizm sedziowski — écista wyktadnia konstytucji”
uczynil swoje hasto wyborcze, a pdzniej powotal do SN konserwatywnego
sedziego W.H. Rehnquista. Ponownie spdr o aktywizm sedziowski rozgorzat
w okresie prezydentury R. Reagana w zwigzku z nominowaniem do SN ta-
kich sedzidéw, jak R. Bork i A. Scalia. W tym czasie odwrdcit sie tez polityczny
kierunek krytyki sedziéw: to intelektualisci okreslani jako , liberatowie” lub
,progresywisci” krytykowali sedziéw za podwazanie liberalnego ustawo-
dawstwa przy pomocy ,tekstualizmu”, a zwtaszcza ,oryginalizmu” jako
teorii wykladni konstytucji USA. Tkwit w tym pewien paradoks, gdyz po-
wrét do oryginalnych intencji Ojcdw Zalozycieli stanowil reakcje na dwa
dziesieciolecia liberalnego aktywizmu sedziowskiego w orzekaniu opartego
na wartosciach, ktore nie zostaly wywiedzione ani z tekstu konstytucji USA,
ani ze struktur ustrojowych przez konstytucje zaprojektowanych (H. Belz,
A Living Constitution..., rozdz. 8).

Wspolczesnie spory o aktywizm sedziowski tocza sie przede wszystkim
w USA, ale takze m.in. w Wielkiej Brytanii, Kanadzie, Brazylii, Niemczech,
Szwajcarii, Izraelu i Japonii, a niekiedy przy uzyciu innej terminologii réw-
niez w Polsce. W naszym kraju z praktyka aktywizmu sedziowskiego mieli-
$my do czynienia przede wszystkim od poczatku dziatalnosci TK, a zwtasz-
cza w okresie transformacji ustrojowej od 1989 r. do uchwalenia Konstytucji
RP w 1997 r. Wowczas to TK nadawat przepisom konstytucji z 1952 r. nowe
znaczenia umozliwiajace wprowadzanie rozwiazan prawnych zgodnych
ze zmieniajaca sie rzeczywistoscig spoteczna lub z pozadanym modelem
ustrojowym (demokratycznego panstwa prawnego), mimo ze rozwiazania
takie nie znajdowaty oczywistej podstawy prawnej. Dziatalno$¢ taka inter-
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pretowano jako faktyczne prawotwdrstwo sadowe lub wprowadzanie , pre-
cedensow de facto”, ale efekty takiego orzecznictwa nie byly na ogdt kwe-
stionowane. Spory powrdcily w latach 2005-2007 w zwiazku z zarzutami
prowadzenia przez TK, a w mniejszym zakresie takze SN, polityki , imposy-
bilizmu prawnego”, czyli hamowania zmian prawnych inicjowanych przez
prawicowa koalicje rzadowa.

Analizujac pojecia aktywizmu i pasywizmu sedziowskiego nalezy za-
uwazy¢, ze sg one ideologiami sgdowego stosowania prawa w rozumieniu
J. Wréblewskiego. Rdznia sie m.in. w kwestii roli sadow (i sedzidw) we wspdt-
czesnym spoleczenstwie, podstaw legitymizacji ich wladzy, metod rozu-
mowan prawniczych, w tym metod wyktadni prawa, zwlaszcza wykladni
konstytugji, a takze zakresu swobodnego uznania (dyskrecjonalnej wtadzy)
sedziow. Koncepcje aktywizmu i pasywizmu sedziowskiego zostaly sfor-
mulowane w ramach systemu common law, ale w istotnym zakresie mozna
je stosowac w systemie prawa kontynentalnego (civil law). Analiza literatu-
ry $wiatowej sugeruje, ze przez aktywizm sedziowski nalezy rozumie¢ taki
typ dzialania sedzidéw, ktdry jest charakteryzowany przez odwotanie sie do
kilku istotnych okolicznosci. Po pierwsze, kluczowym wyznacznikiem jest
szczegolny przedmiot i skutki orzekania, tzn. za aktywistyczne sq uwazane
przede wszystkim orzeczenia, ktore dotycza zasad regulacji i ochrony praw
obywatelskich (praw czlowieka). W typowym ujeciu przez aktywizm se-
dziowski pojmuje sie praktyke sadownictwa polegajaca na ochronie lub roz-
szerzaniu zakresu ochrony praw jednostki poprzez decyzje, ktére odchodza
od ugruntowanych rozstrzygnie¢ precedensowych albo sg niezalezne badz
nawet w opozycji do literalnie interpretowanego tekstu oraz przypuszczal-
nych celéw konstytucji lub ustawodawstwa zwyktego.

Analizujac aktywizm sedziowski przez pryzmat konsekwencji okreslo-
nych orzeczen sugeruje si¢, ze aktywistyczne beda takie orzeczenia sado-
we, ktérych tred¢ jest odbierana jako zdecydowanie bardziej korzystna dla
okreslonych grup spotecznych, zwlaszcza stabszych, mniejszosciowych lub
dotychczas nieuprzywilejowanych, przy czym uznanie okreslonych przepi-
sow lub rozwiagzan za zgodne z konstytucja lub niekonstytucyjne jest donio-
ste spotecznie, politycznie lub ekonomicznie (M. Smolak, Etyczne..., s. 123).

Po drugie, za ceche aktywizmu sedziowskiego uwazany jest zwykle
szczegdlny kontekst ustrojowy pracy sadow. Orzeczenie sadowe jest prze-
jawem aktywizmu sedziowskiego, jesli wyrdznia je sposrod innych bezpo-
$rednie lub chocby posrednie odniesienie sie do wzajemnej roli organéw
sadowych oraz organéw sadowych i pozasadowych (legislatywy i egzeku-
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tywy), w szczegolnosci, jesli polega na przyjeciu rozszerzajacej wyktadni
przepiséw okreslajacych kompetencje sadu (M. Zubik, M. Wigcek, Kompe-
tencje sadu..., s. 47). W systemie prawa kontynentalnego przyktadem ak-
tywizmu sedziowskiego bedzie orzeczenie polegajace na faktycznym for-
mulowaniu norm prawnych, ktére nie wynikaja wprost z obowiazujacych
przepisow prawa. Czyni to sad stajac sie organem uczestniczacym w pro-
wadzeniu polityki spotecznej lub gospodarczej, niezaleznie od, a niekiedy
wbrew parlamentowi. Zasada ustrojowa czesto podwazana przez zwolen-
nikow aktywizmu sedziowskiego jest przede wszystkim zasada podziatu
wladz na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, jesli prowadzitaby ona
do ograniczenia kompetencji sadow.

Aktywizm sedziowski moze tez polegac na czestszym niz zwykle orzeka-
niu o niekonstytucyjnosci ustaw i aktoéw wladzy wykonawczej, ktore regulu-
ja kwestie polityczne, gospodarcze lub socjalne, jesli polityka prawodawcza
prowadzi do istotnej zmiany dotychczasowych rozwiazan (np. kazus wspo-
mnianego , imposybilizmu prawnego”), albo przeciwnie, gdy parlament nie
podejmuje (nie jest w stanie lub nie ma zamiaru) zdecydowanych reform
oczekiwanych przez opinie publiczng (np. kazus tzw. akcji afirmatywnej
i polityki antydyskryminacyjnej w USA). Podkre$la sie tez, ze przez akty-
wizm sedziowski rozumiemy z reguly wykroczenie sagdu poza rozstrzyga-
nie konkretnych spraw i uczestniczenie sedziéw w szerzej pojetym procesie
rozwiazywania problemdéw spotecznych czy tez ksztattowania koncepcji
panstwa.

Po trzecie, istotna zmienna wyjasniajaca istote aktywizmu sedziowskiego
jest szczegdlny przedmiot interpretacji: zarzut aktywizmu sedziowskiego
pojawia sie najczesciej, gdy podstawa orzeczenia sa przepisy konstytucji lub
innego aktu krajowego lub aktu prawa miedzynarodowego, ktory reguluje
kwestie praw cztowieka lub wyraza podstawowe wartosci konstytucyjne
(ustrojowe, ogolnoludzkie itd.). Podkresla sie, Ze takie przepisy (np. zasada
niedopuszczalnosci ,, pozbawiania kogos zycia, wolnosci lub mienia bez pra-
widlowego postepowania sadowego”, czyli tzw. klauzula due process of law
wyrazona w V Poprawce do konstytucji USA) sa , notorycznie abstrakcyjne”
i przez to moga by¢ przedmiotem rozbieznych interpretacji.

Po czwarte, dodatkowym kryterium wyroézniajacym aktywizm sedziow-
ski moze by¢ szczegdlna metoda wyktadni przepiséw lub — szerzej — me-
tody rozumowan prawniczych. Z uwagi na charakter tekstdéw prawnych
bedacych przedmiotem sadowego stosowania kluczowa przestanka aktywi-
zmu sedziowskiego jest sposéb rozumowania sadu (sedziego). Polscy auto-
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rzy (m.in. W. Gromski, Legitymizacja..., L. Morawski, Gtéwne problemy...,
K.J. Kaleta, Aktywizm...) zwracaja uwage, ze aktywizm sedziowski polega
przede wszystkim na przyjeciu, Ze: a) stosowanie prawa ma charakter argu-
mentacyjny, a decyzja powinna by¢ wynikiem wazenia argumentow i wybo-
ru najlepszej decyzji sposrdd dostepnych alternatyw; b) sedzia podejmujac
decyzje, bierze pod uwage zaréwno argumenty prawne, jak i pozaprawne,
i to nawet wtedy, gdy przepisy prawne do nich wprost nie odsytajg; c) stan-
dard poprawnej decyzji jest okre$lony nie tylko przez jej zgodnos¢ z kry-
teriami prawnymi, ale takze kryteriami pozaprawnymi; d) w sytuacji, gdy
przepisy prawne naruszaja elementarne wymogi sprawiedliwosci lub racjo-
nalnosci, sedzia moze skorygowac¢ w drodze wykladni istniejace przepisy
prawne, odstapi¢ od nich, a nawet otwarcie ustanowi¢ nowe reguly.

Natomiast zdaniem M. Smolaka dla aktywizmu sedziowskiego proble-
matyka wykladni jest pierwszoplanowa, gdyz jest to podstawowy sposob
wspotksztattowania przez sady stosunkéw politycznych w panistwie. Ak-
tywny sedzia bedzie zwykle odstepowac od wyktadni jezykowej, nie uzna-
jac jej hierarchicznego pierwszenstwa, o ile wyktadnia funkcjonalna bedzie
prowadzi¢ — jego zdaniem — do pozadanych skutkéw politycznych i spo-
fecznych.

Po piate, szczegdlng przestanka decyzji sadowej (prowadzaca do akty-
wizmu sedziowskiego) sa osobiste i polityczne przekonania sedziego (se-
dziéw). Aktywizm sedziowski jest ideologia decyzji sadowej, ktdra nie kwes-
tionuje praktyki polegajacej na tym, ze sedzia rozstrzygajac sprawe bierze
pod uwage swoje osobiste poglady na public policy oraz nie czuje si¢ zwigza-
ny wylacznie tekstem stosowanych przepiséw i ewentualnie ich ratio legis.
Powtarza si¢ tez, ze aktywizm sedziowski wystepuje wéweczas, gdy sedzio-
wie ze wzgledéw politycznych chca sie wypowiadac o wartosciach konsty-
tucyjnych (B.C. Canon, Defining...).

Po szdste, istotne sa wreszcie szczegdlne wybory w sferze filozofii po-
litycznej: podkresla sie, ze aktywizm sedziowski moze by¢ rozpoznany
poprzez okreslenie stosunku sedziego lub sadu do szesciu istotnych punk-
tow odniesienia dla sadowego procesu decyzyjnego: 1) zasady wiernosci
prawu przyjmowanemu przez parlamentarna wiekszos¢, 2) pewnosci pra-
wa rozumianej jako stabilno$¢ interpretacji, 3) wiernosci jezykowej wyktad-
ni aktéw prawnych: ustaw, wczesniejszych orzeczen itd. (interpretative fide-
lity), 4) formalnego lub materialnego pojmowania demokragji jako ustroju
politycznego, 5) uznawania szczegdlnej roli sadéw wobec programoéw i kie-
runkéw polityki (policies) realizowanych przez wtadze publiczne: prezyden-
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ta, rzad, parlament itd. oraz 6) zasadniczej roli sadéw w systemie wladz
panstwa. W takim ujeciu wyraznie widoczny jest ideologiczny charakter
koncepgji aktywizmu sedziowskiego.

Analizujac kryteria aktywizmu sedziowskiego nalezy doda¢, ze mamy
znim do czynienia, nie tyle gdy jedna lub dwie powyzsze przestanki sa réw-
noczesnie spelnione, ale gdy dzieje sie to w istotnym stopniu. Dokonanie
wyktadni rozszerzajacej lub zawezajacej, albo siegniecie po kontekst konsty-
tucyjny nie sprawia jeszcze, ze sedziemu mozna postawic¢ zarzut popetnie-
nia btedu aktywizmu sedziowskiego. Dopiero znaczne natezenie realizacji
takich przestanek moze uzasadnia¢ 6w zarzut.

Innym zagadnieniem jest pasywizm sedziowski. Nalezy przede wszyst-
kim zauwazy¢, ze przedstawiona wyzej charakterystyka aktywizmu se-
dziowskiego jest w sposdb nieunikniony nieostra. Nie jest takze mozliwe
osiagniecie pelnej zgody co do jego alternatyw, ktoére pozostaja do dyspo-
zycji sedzidw. Najczestsze sa dwa stanowiska. Po pierwsze, jezeli aktywizm
sedziowski jest rozumiany wasko, jako szczegdlny rodzaj rozumowania
prawniczego, to jego przeciwienstwem jest pasywizm sedziowski (judi-
cial passivism). B. Wojciechowski spor o aktywizm i pasywizm sedziowski
interpretuje jako rywalizacje zwolennikéw i przeciwnikéw formalizmu
prawniczego. Formalizm prawniczy jest w takim przypadku utozsamiany
z pasywizmem sedziowskim i polega na stosowaniu prawa $cisle wedtug
brzmienia tekstu prawnego, a w skrajnej wersji nawet wowczas, gdy pro-
wadzi to do niesprawiedliwego albo tez absurdalnego rozstrzygniecia.
Dlatego przedstawiciele formalizmu postuluja oparcie decyzji interpreta-
cyjnych na formalnych aspektach prawa (na literalnym tekscie prawnym)
oraz unikanie przez sedziow czy inne podmioty uprawnione do stosowania
prawa zaangazowania aksjologicznego (B. Wojciechowski, Spér miedzy...,
s. 190). Szczegoétowa analiza prowadzonych sporéw skupia sie na dwdch
zasadniczych pytaniach: czy sedzia moze tworzy¢ prawo oraz, czy sedzia
moze badz powinien czynnie uczestniczyé w rozstrzygnieciu spornego
przypadku przez angazowanie si¢ na rzecz okreslonych rozwiazan poli-
tycznych, czy tez powinien zajac¢ jedynie postawe biernego arbitra? Istota
pasywizmu sedziowskiego jest negatywna odpowiedz na oba pytania. Pro-
blem prawotworstwa sedziowskiego zdecydowanie wykracza jednak poza
ramy aksjologii prawa, gdyZz wymaga uwzglednienia m.in. takich funda-
mentalnych problemoéw filozofii prawa, jak natura jezyka tekstow prawnych
(w tym jego semantyczna otwartos¢), istota i funkcje procesu interpretagji,
relacja miedzy interpretacja a stosowaniem prawa itd.
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