Rozdzial I. Rys historyczny oraz
rozwazania prawnoporownawcze

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Wprowadzeniem do charakterystyki umowy licencyjnej niech bedzie krét-
kie przedstawienie znaczenia terminu ,,licencja”. Jesli nawet wykladania jezy-
kowa nie wyjasni wiele, ukierunkuje ona przynajmniej prowadzone rozwaza-
nia, wskazujac, w ogélnym chociazby zarysie, na charakter czynnosci, kryjacej
sie pod tym pojeciem.

Stowo licencja wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego (licens) i oznacza przede
wszystkim ,,zezwolenie”, ,,upowaznienie’, ale réwniez ,wolno$¢”. W minio-
nych wiekach terminem tym postugiwano sie do$¢ powszechnie!. Niezaleznie
od odmiennoéci sytuacji, w ktorych dochodzilo do uzycia pojecia ,licencja’,
stfowo to posiadato tez znaczenie ogdlne. Charakterystyczne bylo mianowicie
to, ze posiadajacy licencje, ktorej udzielenie opierato sie na wydaniu specjal-
nego aktu wtadzy, dysponowat prawem dokonania tego, co zgodnie z reguta
byto zakazane.

W jezyku prawniczym termin ten upowszechnit sie od drugiej polowy
XIX w. i od tego czasu jest uzywany przez prawnikéw w dwdch znaczeniach:
po pierwsze, jako okreslenie czynnosci upowazniajacej do korzystania z cu-
dzych praw oraz po drugie, jako nazwa dokumentu, ktory obejmuje tres¢
tego upowaznienia.

W ostatnich dziesigcioleciach omawiany termin przylgnat szczegélnie
do dziedziny prawa wlasnoéci przemyslowej i intelektualnej. W wielu po-
rzagdkach prawnych w tych wlasnie obszarach prawa napotykamy na na-

!'W minionych wiekach terminem licencja postugiwano sie np. w zyciu zakonnym, dla
okreslenia udzielonego zezwolenia na odstgpstwo od reguly zakonnej. O licencji méwiono takze
wowczas, gdy panstwo, chcgc zmonopolizowad rynek, ograniczalo liczbe podmiotéw, ktorym
przyznawano prawo - licencje¢ — do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okreslonym ob-
szarze, np. handlu alkoholem, bronig etc. Na marginesie mozna réwniez odnotowa¢ fakt uzycia
stowa w innym, niz wyzej wspomnianym znaczeniu. W jezyku literackim termin licentia poetica,
to tyle co wolno$¢ w uzywaniu stéw, zwrotéw, ktérym nadaje si¢ inne znaczenie niz to, ktére
posiadaja w normalnym uzyciu. Herders Konversations — Lexikon, t. 5, Freiburg 1905, s. 887.
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zwe, ktdra w swoim podstawowym brzmieniu wywodzi si¢ z facinskiej /i-
cens®. Poczatkowo pojecie ,,licencja” uzywane byto dla okre$lenia zezwolenia
na korzystanie ze sfery cudzych praw wylacznych. Jedng z pierwszych regu-
lacji, w ktérej je odnajdujemy byto prawo patentowe’. Z czasem termin ten
byt uzywany coraz czesciej w jezyku prawniczym, rozszerzajac jednoczeénie
swoje zastosowanie. Znane powszechnie jest uzycie stowa licencja dla ozna-
czenia upowaznienia do korzystania z prawa do znaku towarowego lub znaku
zdobniczego. Obecnie okreslenie licencja wyszto réwniez poza obszar sfery
praw wylacznych i zaczeto by¢ stosowane takze tam, gdzie w rachube wcho-
dzi upowaznienie do korzystania z pozostajacej pod ochrong prawa sfery cu-
dzych interesow, takze tych, nieposiadajacych statusu praw podmiotowych
bezwzglednych. Klasyczny przyktad stanowi licencja na korzystanie z objetych
tajemnicg informacji gospodarczych, zwana potocznie licencja na know-how.

W wielu porzadkach prawnych termin licencja wystepuje réwniez w nauce
prawa autorskiego. Tak np. w Polsce pojawit si¢ on juz w ustawie z 29.3.1926 1.
o prawie autorskim. Cho¢ sama umowa licencji - rozumiana jako odrebny
typ — nie byla jeszcze wowczas znana naszej nauce, to jednak art. 55 PrAut
z 1926 r. wymienial licencj¢ na przedstawienia utworéw scenicznych oraz li-
cencje na wykonania dziel muzycznych jako przykltad czynnosci, do ktérych
dokonania byt zobowigzany i uprawniony jednoczeénie agent reprezentujacy
interesy tworcy. S. Ritterman w Komentarzu do prawa autorskiego pojmowal
licencje¢ jako dane uprawnionemu zapewnienie ,,(...) wolnosci uzytkowania
dzieta w pewnym zakresie™.

Termin ,licencja” wystepuje réwniez w obecnie obowigzujacej w Polsce
ustawie z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W przeci-
wienstwie do poprzednio obowiazujacych aktéw prawnych, aktualny, postugu-
je si¢ terminem ,,licencja” dla okreslenia odrebnego typu umowy. Takie uzycie
niniejszej nazwy nie jest oczywiscie dzielem przypadku. Weczesniej zawiera-
ne w dziedzinie prawa autorskiego umowy kwalifikowano przede wszystkim
ze wzgledu na kategorie dziela oraz sposob jego eksploatacji. Stad braly sie
nazwy poszczegdlnych umoéw, ktérymi sie postugiwano. Tytulem przyktadu
ustawa o prawie autorskim z 1926 r. méwila o umowie o naklad, zwanej tez

2Tak np.: w jezyku niemieckim uzywa sie pojecia Lizenz, w jezyku angielskim - license lub
licence, w jezyku francuskim licence, w jezyku wloskim licenza, w jezyku rosyjskim JIMITEH3VA
(licensia).

3 Tak np. o licencji mowiono juz przy analizie przepisdw niemieckiej ustawy patentowej
z 1877 1., zob. na ten temat M.-R. McGuire, Die Lizenz, Tiibingen 2012, s. 36 i n. Pojeciem
licengji postuguje sie obecnie obowigzujaca w Polsce ustawa z 30.6.2000 r. - Prawo wlasnosci
przemystowej (tekst jedn.: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.).

4 Ritterman, Komentarz PrAut, 1937, s. 86.
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umowg wydawnicza czy tez o umowie o publiczne wystawienie utworu itd.
Z czasem stosunkowo ostre kontury poszczegdlnych typow umoéw zaczely
sie zaciera¢. Dodatkowo coraz to nowe formy wykorzystania dziela sprawity,
ze ramy tradycyjnych typow staly sie zbyt ciasne, aby obja¢ nimi wszystkie
odmiany eksploatacji utwordéw. Ostatecznie réznorodno$¢ ta zmusila do stwo-
rzenia ogolnej konstrukcji umowy o wykorzystanie cudzego prawa autor-
skiego. Klamrg spinajaca wszystkie umowy, tj. i te znane dotychczas, moz-
na powiedzie¢ typowe umowy o wykorzystanie utworéw, i te, o charakterze
szczegblnym, czesto jednostkowym, o niepowtarzalnym ksztalcie, stato sie
stowo ,licencja”

Podsumowujac przedstawiong charakterystyke, nalezy stwierdzi¢, ze po-
stuzenie si¢ terminem ,licencja” pozwala wnioskowa¢, iz chodzi o pewna
forme udzielenia upowaznienia do korzystania z okreslonej sfery monopolu.
Na tym koncza si¢ jednak wnioski plyngce z analizy jezykowej. Rezultat uzy-
skany na tej podstawie nie pozwala z pewnoscia wnioskowa¢ ani o przedmio-
cie umowy, dla oznaczenia ktdrej termin ten jest uzywany, ani tym bardziej
o jej tresci. Pojecie licencji nabiera znaczenia dopiero przy uwzglednieniu
kontekstu ustawowego. Z jego analizy na plan pierwszy wysuwa si¢ natomiast
spostrzezenie, ze postuzenie sie owym terminem pozwala na odrdznienie po-
miedzy takg umowa, ktorej celem jest definitywne przeniesienie autorskich
praw majatkowych a umowa, ktorej celem jest upowaznienie do korzysta-
nia z utworu. Wskazanie za$ szczegétowych cech umowy licencji w prawie
autorskim wymaga juz poglebionej analizy nie tylko tresci poszczegélnych
przepisoéw regulujacych licencje, ale przede wszystkim rozwazenia jej funkeji
w procesie eksploatacji prawami autorskimi. Wyjasnienie jej struktury oraz
charakteru prawnego stanowi przedmiot dalszych rozwazan.

§ 2. Instytucja licencji na tle rozwoju podstawowych
zalozen prawa autorskiego - rozwazania historyczne

Pobiezna lektura zrodet historycznych z dziedziny prawa autorskiego mo-
glaby nasung¢ spostrzezenie, ze licencja przedstawia si¢ jako ,nowy” typ umo-
wy, uksztaltowany catkowicie przez zasady wspolczesnego prawa autorskiego.
Twierdzenie takie, cho¢ niepozbawione pewnych racji, stanowitoby jednak
uproszczenie, prowadzac do niepozadanych znieksztalcen. W istocie bowiem
wspolczesny ksztalt instytucji licencji stanowi rezultat wielowiekowej ewolucji.
Dlatego nieodzowne wydaje si¢ scharakteryzowanie umowy licencji w szer-
szym kontekscie, a mianowicie na tle rozwoju prawa autorskiego.
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Nie sposob odtworzy¢ w tym miejscu niekrdtka przeciez histori¢ prawa
autorskiego. Nie ma nawet takiej potrzeby. Ramy prezentowanego rysu hi-
storycznego nakresla temat niniejszej pracy. Przedstawiam zatem rozwoj je-
dynie tych segment6éw systemu prawa autorskiego, ktére stworzyly grunt dla
wspolczesnej instytucji licencji. Z tego punktu widzenia nalezy wskazaé na trzy
podstawowe zatozenia prawa autorskiego:

1) przyjecie koncepcji utworu, jako dobra niematerialnego i pojeciowe odsepa-
rowanie go od przedmiotu, w ktdrym jest on zazwyczaj uciele$niony;

2) przyznanie twércy wylacznego prawa decydowania o losach stworzonego
dzieta oraz prawa do jego ekonomicznej eksploatacji;

3) uznanie podzielnosci prawa autorskiego oraz teoretyczne uzasadnienie moz-
liwosci dysponowania nim.

Odtworzmy zatem najwazniejsze etapy formutowania sie wymienionych
regul prawa autorskiego, wskazujac jednoczesnie na geneze interesujacej nas
instytucji.

Dokonujac pewnego uproszczenia mozna stwierdzi¢, iz kamien wegielny
pod wspolczesne prawo autorskie potozyli francuscy encyklopedysci, rozwi-
jajac i utrwalajgc pojecie wlasnosci intelektualnej®. Wowczas to odseparowano
utwor w znaczeniu niematerialnym od przedmiotu materialnego, w ktérym
byt on uciele$niony, przyznajac jednoczesnie autorowi prawo do jego wlasno-
$ci®. Stwierdzenie, ze autor jest pierwszym wlascicielem dzieta, bez watpienia
ugruntowalo pozycje tworcow’.

Problem podzielnosci prawa autorskiego oraz pytanie o teoretyczne uzasad-
nienie mozliwosci jego przeniesienia nie byl poczatkowo dostrzegany, poniewaz
z samego faktu objecia prawem wiasnosci ludzkich ,,mysli” nie wnioskowano
jeszcze o istnieniu wielo$ci uprawnien do dziela®. Jeszcze pod koniec XVIII w.
powszechny byl poglad, iz przenoszac wlasnos¢ manuskryptu na wydawnictwo,
autor przenosi jednoczesnie, co do zasady, cato$¢ przystugujacych mu praw
do utworu. W ten sposéb na podstawie umowy wydawniczej wydawca uzy-
skiwal ,wieczne prawo publikowania utworu™. Juz wéwczas zwracano jednak
uwage na wadliwo$¢ takiego sposobu ujmowania rzeczy. W 1780 r. niemiecki

5 Zob. E Zoll, Polska ustawa o prawie autorskiem i konwencja berneriska, Warszawa-
Krakow-Lwow 1926, s. 33 i n.

© Trzeba zauwazy¢, ze proces ten rozpoczal sie juz wczesniej, bo z poczatkiem XVII w.
Wydany w 1710 r. w Anglii Akt Anny wywodzil prawo autorskie od autora.

7 Zob. J. Kohler, Die Idee des geistigen Eigentums, UFITA 1993, Nr 123,5.99 i n.

8 M. Eggersberger, Die Ubertragbarkeit des Urheberrechts in historischer und rechtsverglei-
chender Sicht, Miinchen 1992, s. 13.

9]. S. Piitter, Der Biichernachdruck nach dchten Grundsitzen des Rechts gepriift, Gottingen
1774,s. 27.
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uczony J. Feder nie$miato dowodzit, Ze wydawnictwo nabywa tylko taka czesé
prawa, jaka zostala mu wydzielona w zawartej umowie. Pozostata za$ cz¢$¢ po-
zostaje przy tworcy, ktéry moze nig swobodnie rozporzadzac.

Warto odnotowa¢, iz we wlasnosci intelektualnej dostrzegano pierwotnie
wylacznie elementy majatkowe!?. W konsekwencji zatem, odpowiednio do re-
gul rzadzacych zbywaniem rzeczy materialnych, powszechnie przyjmowano
zasade zbywalno$ci prawa autorskiego. Dopiero w ciggu kolejnych dziesiecio-
leci XIX w. w doktrynie utorowata sobie droge mysl, stanowiaca dogmatyczne
uzasadnienie istoty autorstwa, w znanym nam wspoélczesnie rozumieniu, jako
niezbywalnej wiezi faczacej tworce z jego dzielem. Trudno dzisiaj odgadnaé, kto
jest ojcem koncepcji dostrzegajacej w prawie autorskim nie tylko elementy ma-
jatkowe, ale réwniez, a moze przede wszystkim, te o naturze osobistej. Wydaje
sie, iz my¢] ta formulowala sie powoli, znajdujac oparcie w licznych wypowie-
dziach przedstawicieli nauki. Teza o osobistym charakterze praw autorskich
byla systematycznie gloszona przez takich uczonych jak: I. Kant, J. Bluntschli,
G. Beseler, E Dahn!!. Konsekwencja postrzegania dzieta jako przejaw emana-
cji osobowosci tworcy bylo przyjecie zalozenia, iz uprawnienia stuzace twércy
majg charakter niezbywalny. Za jadro prawa autorskiego uznano zwigzek du-
chowy, jak mawiano wowczas rodzaj vinculum spirituale — kajdan duchowych,
wigzacych twérce z wytworem jego intelektu!2.

Ukoronowaniem nauki o osobistym charakterze praw autorskich byta wy-
powiedz O. von Gierke'®. Wedlug jego czesto cytowanych stow, prawo autor-
skie jest prawem osobistym plyngcym ,,w calej swej rozciaglosci z aktu ducho-
wego. Przedmiot owego dzieta stanowi element sfery osobowosci twércy” !4,
Tworca, co zrozumiale, jest panem wlasnej osobowosci. To on samodzielnie
decyduje o zniszczeniu lub zachowaniu dziela, o jego ukryciu przed publicz-
noscig, badz opublikowaniu, o dokonaniu w nim zmian, badz o pozostawia-
niu w pierwotnej formie. Dla tworcy zastrzezone jest réwniez rozstrzygniecie
o zwielokrotnieniu dziela i jego rozpowszechnianiu. Dodajmy jeszcze, ze we-
diug O. von Gierke wszystkie powyzej okreslone uprawnienia majg charakter
osobisty. Co nie oznacza, ze autor ten nie dostrzegal réwniez majatkowych
aspektow uprawnien autorskich. Te ostatnie stanowily jednak jedynie czes¢
uprawnien osobistych. Ich usamodzielnienie, tzn. oderwanie od podstawo-
wego trzonu jest wszakze mozliwe, ale jedynie do pewnego stopnia. Tworca

10 M. Eggersberger, Die Ubertragbarkeit des Urheberrechts in historischer, s. 13.

"W M. Eggersberger, Die Ubertragbarkeit des Urheberrechts in historischer, s. 29.

12 M. Rehbinder, Felix Dahn und Karl Gareis zur Theorie des Urheberrechts, UFITA 1995,
Nr 129, s. 80.

130. von Gierke, Deutsches Privatrecht, t. I, UFITA 1994, Nr 125, 5. 103-200 i n.

140, von Gierke, Deutsches Privatrecht, t. I, s. 109.
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nie mogt ich przenie$¢ na inne podmioty, mégl jedynie upowazni¢ do korzy-
stania z nich w okreslonym zakresie. Sama substancja powinna jednak po-
zostaé przy tworcy. Uzywajac wspdlczesnej terminologii, eksploatacja dzieta
mozliwa byla jedynie za pomocg umowy licencyjnej. Mozna zatem powie-
dzie¢, iz mysl O. von Gierke stworzyla w pewnym sensie podwaliny pod in-
stytucje licencji, cho¢ oczywiscie wowczas nikt nie przypisywatl owej idei ta-
kiego znaczenia'>. Naturalng i zrozumiatg konsekwencja powyzszego ujecia
istoty prawa autorskiego bylo przyjecie jego niezbywalnosci. Trudno przeciez
»przenie$¢” na inny podmiot cze$¢ z natury niezbywalng — wlasng osobowoscé.

Podstawowym motywem przedstawionej koncepcji byto ideowe uzasad-
nienie prawa do autorstwa dziela. Troska o ekonomiczng egzystencje nie byta
eksponowana. Idylliczny obraz ,,biednego poety”, ktory pochloniety tworze-
niem, nie troszczy si¢ o dobra materialne przedstawial jednak raczej bardziej
karykature rzeczywisto$ci. Obcigzona patosem teoria prawa autorskiego, ktora
nie zwazala na interesy majatkowe autordéw stata w ostrym kontrascie z rze-
czywistym stanem rzeczy. W obliczu gwattownego rozwoju gospodarcze-
go, ktory nastgpit w XIX w. obarczony skrajnym idealizmem poglad O. von
Gierke nie mial oczywidcie szans na przetrwanie w niezmienionej postaci.
Przekonanie o z gruntu osobistej naturze wszelkich praw autorskich nie od-
powiadalo rozwijajacym si¢ wcigz potrzebom i technicznym mozliwosciom
ekonomicznej eksploatacji dziela, dzieki ktérym stato sie¢ mozliwe nie tylko
zwielokrotnienie dziela na niewyobrazalng do tej pory skale, ale réwniez jego
znacznie wszechstronniejsze wykorzystanie. Spektrum mozliwosci eksploata-
cji utworu stale sie powigkszato. Dodatkowym impulsem w rozwoju przemy-
stu bazujacego na dobrach niematerialnych byto pojawienie si¢ nowych form
tworczosci. Wystarczy przywolaé przyklad filmu, fotografii, architektury, kto-
ra wyszla z waskiego obszaru tworzenia projektéw budynkow lub budowli,
czy w koncu utwordw tzw. sztuki uzytkowej. Nie trudno zauwazy¢, iz praw-
dziwa eksplozja merkantylnego wykorzystania niematerialnych wytwordw
ludzkiej aktywnosci umystowej nie bylaby mozliwa, bez ,,oderwania” utwo-
ry od jego twércy. W konsekwencji nauka prawa autorskiego staneta przed
prawdziwym dylematem. Z jednej strony bowiem, nierozerwalna wi¢z twor-
cy z utworem stala si¢ aksjomatem, uzasadniajacym sens prawa autorskiego.
Z drugiej jednak strony, postepujaca komercjalizacja wymagala zapewnienia
mozliwosci szerszego wykorzystania dziefa. Konflikt ten zmusit do postawie-
nia pytania o teoretyczne uzasadnienie dopuszczalnosci przekazania prawa
do eksploatacji innym niz sam autor podmiotom. Odpowiedzia na opisany

15Na temat teorii O. von Gierke w literaturze polskiej obszernie A.-M. Nizankowska, Prawo
do integralnosci utworu, Krakéw 2007, s. 35-36.
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stan rzeczy byto powstanie w Europie dwdch modeli prawa autorskiego oraz
zasad obrotu nimi, a mianowicie modelu monistycznego i dualistycznego?.
Podstawowe zalozenia kazdego z nich sa wiedza powszechnie znang w nauce
prawa autorskiego. Wystarczy zatem ograniczy¢ si¢ do przypomnienia w tym
miejscu elementarnych wiadomosci, tak aby uzyska¢ jedynie oparcie dla dal-
szych rozwazan na temat umowy licencyjne;j.

Zacznijmy od charakterystyki koncepcji dualistycznej, na ktdrej opiera sie
réwniez polska ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 1994 r.
Cho¢ dzisiaj model ten jest powszechnie, stusznie zresztg, kojarzony przede
wszystkim z prawem francuskim, jego tworca w pierwotnym ksztalcie byt
Niemiec J. Kohler'”. Podstawowg teorii dualistycznej jest pojeciowe oddzie-
lenie autorskich praw osobistych od autorskiego prawa majatkowego. Wedlug
powolanego autora ,,prawo autorskie jest prawem na egzystujacym poza umy-
stem czlowieka tego rodzaju dobrze, ktére nie ma postaci materialnej. Z natury
swej jest ono przeznaczone do ekonomicznej eksploatacji”. W teorii J. Kohlera
wida¢ zatem wyrazny odwrot od idealistycznego nastawienia, tak charaktery-
stycznego dla wypowiedzi prawnikéw z pierwszej potowy XIX w. Takie ujecie
nie oznacza, ze J. Kohler ignorowal znaczenie osobowosci twoércy w ksztalto-
waniu modelu jego ochrony. Tak zwane prawa osobiste tworcy nie stanowity
jednak dla niego elementu sktadowego prawa autorskiego, lecz cze$¢ ogol-
nego prawa osobowosci. W konsekwencji, obydwa rodzaje praw, cho¢ silnie
ze sobg zwigzane, pozostaja do dyspozycji autora, nie tworzac przy tym jed-
nolitego prawa. Opisany dualizm praw stuzacych tworcy zakorzenit sie prze-
de wszystkim w prawie francuskim, gdzie dzieki wysitkowi m.in. H. Desbois
zostal rozwiniety i ugruntowany. Dla porzadku dodajmy jeszcze, ze teoria du-
alizmu wychodzi z zalozenia, iz uprawnienia majatkowe sg przenoszone inter
vivos, za§ prawa osobiste pozostajg nieprzenoszalne.

Na przeciwnym biegunie lezy monistyczne ujecie istoty prawa autorskiego.
Model ten powszechnie kojarzony jest z prawem niemieckim. Jego teoretyczne
podstawy stworzyt w 1857 r. jednak nie Niemiec, lecz austriacki uczony o na-
zwisku P. Harum'8. Na grunt prawa niemieckiego teoria ta zostata przeniesio-

16 Zob. na ten temat w literaturze polskiej, np. E. Traple, w: System PrPryw; t. 13,2007, s. 117.

17]. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht, Stuttgart 1907, s. 128 i n.
orazs.439in.

18 P Harum, Die gegenwirtige Osterreichische Preigesetzgebung, Wien 1857. Podstawowe
zalozenia teorii monistycznej zostaly w drugiej potowie XIX w. oraz na poczatku XX w. rozwi-
niete przez grupe uczonych austriackich. Wéréd nich znalezli si¢ m.in.: E. Rabel (reprint pracy
w UFITA 1988, Nr 108) oraz P. Allfeld (Das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst, Miinchen 1928). Uwieniczeniem ich prac bylo uchwalenie w 1936 r. ustawy o prawie
autorskim, ktdra opierala si¢ na monistycznym modelu praw autorskich.
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na dopiero kilkadziesiat lat pdzniej. Poczatkowo bowiem byta ona zdomino-
wana przez poglady J. Kohlera o dualistycznej strukturze prawa autorskiego!®.
Wspdlczesne opracowanie monizmu nauka prawa autorskiego zawdziecza
natomiast E. Ulmerowi. Jego znane poréwnanie prawa autorskiego do drzewa
cytowane jest niemalze we wszystkich podrecznikach. Charakteryzujac pra-
wo autorskie autor ten pisal?’: ,Obydwie grupy interesoéw (tzn. osobiste oraz
majatkowe — podkr. B.G.), stanowig, tak jak w przypadku drzewa, korzenie
prawa autorskiego. Tworzg one jednolity pien. Poszczegdlne uprawnienia stu-
zace autorowi mozna natomiast przyrownaé do wyrastajacych z owego pnia
galezi. Swa witalno$¢ czerpia raz ze wszystkich korzeni, raz tylko z jednego
z nich, to znéw z kilku z nich”

Dla przedstawicieli teorii monistycznej dzielo stanowi emanacje osobo-
wosci tworcy. W zalozeniu tym nalezy dopatrywacé si¢ wyraznego nawiaza-
nia do nauki O. von Gierke. Istnienie owej niezbywalnej wigzi usprawiedliwia
ochrone zaréwno intereséw majatkowych, jak i niemajagtkowych. Interesy ma-
jatkowe oraz osobiste twdrcy sa ze sobg tak silnie powigzane, Ze nie jest moz-
liwe ich odseparowanie. W konsekwencji eksploatacja dzieta oznacza zawsze
wkroczenia zaréwno w jedna, jak i w drugg sfere. Rozréznienie na uprawnie-
nia majatkowe oraz osobiste twdrcy nie jest zatem obce monistycznemu uje-
ciu prawa autorskiego?!. W literaturze podkresla sie odrebnos¢ obu rodzajow
praw. Silna wspoélzalezno$¢ intereséw majatkowych oraz osobistych twoércy
sprawia jednak, iz w praktyce nie sposob odseparowa¢ od siebie poszczegdl-
ne uprawnienia. Tak np. fakt opublikowania dzieta — przekonuja zwolennicy
teorii monistycznej — oznacza przeciez zawsze wkroczenie zaréwno w sfere
intereséw majatkowych, jak i osobistych. Za nieprzenoszalne uznano zatem
obie grupy uprawnien. W konsekwencji eksploatacja dzieta mozliwa jest je-
dynie wowczas, gdy tworca — w drodze czynnosci prawnej — ustanowit pra-
wo do korzystania z niego. Stanowisko takie w sposdb oczywisty przyczynilo
sie do rozwoju instytucji licencji. Licencja okazala si¢ by¢ bowiem kompro-

19]. Kohler, Urheberrecht an Schriftwerken, s. 128 i n. oraz s. 439 i n. J. Kohler budowe swojej
teorii rozpoczat od stwierdzenia, ze przedmiotem prawa autorskiego sa dobra niematerialne.
Prawo autorskie ujmowat jako niedajacy sie, uchwyci¢ sobie wlasciwy byt, istniejacy poza osoba
autora. W ten sposob J. Kohler zerwal z teoria upatrujaca uzasadnienia dla konstrukeji prawa
autorskiego w osobowosci tworcy. Jednoczesnie zdystansowal si¢ réwniez wobec ,wlasnoscio-
wego” ujecia prawa wlasno$ci. W konsekwencji powotany autor utrzymywal, ze autorowi stuza
dwa typy praw: prawo autorskie, majace za swoj przedmiot dzieto duchowe oraz prawo na do-
brach osobistych. Oba prawa pozostaja ze sobg w bezposredniej bliskosci, sg ze soba wzajemnie
powigzane, kazde z nich zachowuje jednak swojg odrebnoé¢.

20 E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1951, s. 69.

21 Ch. Czychowski, A. Dustmann, w: Nordemann, Urheberrecht, 2008, s. 273 i n.
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misowym rozwigzaniem, pozwalajacym pogodzi¢ dwa pozostajace ze soba
w sprzecznoéci podstawowe zalozenia wspdlczesnej nauki prawa autorskiego,
a mianowicie: po pierwsze, aksjomatyczne zatozenie, ze zrédtem, z ktorego
czerpie swoje uzasadnienie prawo autorskie jest osobista, niezbywalna wiez
taczaca tworce z jego dzietem; po drugie, w uznaniu majatkowych interesoéw
autora, jako wartosci zastugujacych na ochrone. Prawo pozostaje zatem zaw-
sze przy tworcy. Licencjobiorca dysponuje zas jedynie uprawnieniem do ko-
rzystania z autorskiego prawa majatkowego. W konsekwencji wsze¢dzie tam,
gdzie podstawa konstrukeji praw autorskich byt dogmat ich nieprzenoszalno-
$ci nastgpit gwaltowny rozwoj instytucji umowy licencyjne;j. Nie dziwi zatem
fakt, ze licencja znajduje centralne miejsce w nauce niemieckiej, austriackiej??
czy tez hiszpanskiej?>.

Bltedne byloby sadzenie, ze licencja znana jest jedynie w tych krajach,
w ktorych podstawa systemu prawa autorskiego jest idea monistyczna. Po kon-
strukcje te siegnieto réwniez w innych porzadkach prawnych. Dzisiaj znana
jest ona w znakomitej wiekszosci ustawodawstw europejskich oraz w pra-
wie amerykanskim. Ten stan rzeczy wymaga chocby kroétkiego komentarza.
Uzupelniajac powyzej przedstawione stanowisko wypada réwniez wskazaé
na inne powody, ktérym instytucja licencji zawdzigcza swoja popularnosé
takze w kregach systemow pozostajacych pod wplywem teorii dualistyczne;.
Przypomnijmy, wedtug modelu dualistycznego prawo autorskie sklada si¢
z dwoch elementéw: przenoszalnych uprawnien majatkowych oraz osobi-
stych, ktore na wieczno$¢ zwigzane sg z tworcg. Tworca nie moze zatem roz-
porzadza¢ sferg intereséw ,,duchowych’, takich jak np. prawo do autorstwa,
do integralno$ci dzieta, podjecia decyzji o pierwszym udostepnieniu utworu
publicznosci. W sposob naturalny pojawia si¢ jednak pytanie, czy sfera praw
niemajatkowych moze stanowi¢ przedmiot licencji. Zagadnienie to nabiera
znaczenia w obliczu postepujacej w coraz szybszym tempie komercjalizacji
prawa autorskiego. W konsekwencji znane nam od wiekéw przepojone idea-
lizmem wyjasnienie istoty prawa autorskiego nie w petni odpowiada wspot-
czesnym stosunkom prawnoautorskim. Okazuje sie bowiem, ze wiez laczaca
autora z jego dzielem nie zawsze posiada 6w uduchowiony i wzniosly charak-
ter, ktory byl podstawa konstrukeji wspdtczesnego prawa autorskiego. Mozna
zapyta¢, jaka wieZ emocjonalna powstaje miedzy programem komputerowym,
ajego tworca? W obliczu powszechnego wrecz tworzenia dziel dla potrzeb ob-
rotu masowego pytanie to staje si¢ coraz bardziej aktualne. To sprawia, ze dzi-

22 Zob. M.-R. McGuire, Die Lizenz, Tiibingen 2012.
B Zob. S. Schlatter, W. Gotz, w: F. K. Beier, H. Gotting, M. Lehmann, R. Moufang, Urheber-
vertragsrecht, Festgabe fiir G. Schricker zum 60. Geburtstag, Miinchen 1995, s. 771 in.
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siaj zardwno sam fakt autorstwa, jak i uzasadnienie jego ochrony postrzegane
s3 w nieco innym $wietle niz jeszcze na poczatku XX w. Z tego powodu kwe-
stia wyrazajgca sie w pytaniu: czy autorskie uprawnienia osobiste dalej powin-
ny pozosta¢ materig nietykalna, zarezerwowang wylacznie dla twércy dziela,
domaga si¢ pilnego rozwazenia. Czy zatem dopuszczalne jest upowaznienie
do dokonania zmian w utworze, przeksztalcenia dziela, polaczenia go z in-
nym utworem? Jak oceni¢ z interesujacego nas punktu widzenia zjawisko zna-
ne dzisiaj pod nazwa ghostwriting? Czy dopuszczenie licencji na polu praw
niematerialnych musi pociaga¢ za soba zburzenie koncepcji, ktora jest pod-
stawg prawa autorskiego? Omowienie zagadnien, ktdre rysuja si¢ na tym tle
nastapi w dalszej czeéci pracy. W tym miejscu nalezy ograniczy¢ sie do ogol-
nego stwierdzenia, ze coraz czesciej dopuszcza si¢ prawo do ustanowienia
licencji na polu praw niematerialnych. Obrazujac krétko poruszone zagad-
nienie wystarczy przywola¢ w tym miejscu przyklad prawa szwajcarskiego.
Zgodnie z brzmieniem art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, uprawnienia osobiste nie s3 niezbywalne. Jednoczesnie w pisémienni-
ctwie powszechnie wyrazany jest poglad, ze jedli juz autor nie moze zrzec si¢
wykonywania owych uprawnien, to przynajmniej powinien moéc przekazad,
niektore z nich innej osobie do wykonywania. Nawet jesli w wymienionych
sytuacjach nie moéwi si¢ wprost o licencji, to zauwaza si¢ istotne do niej po-
krewieristwo?%. Nie trudno wiec zauwazy¢, iz instytucja licencji ponownie
stuzy do usuniecia sprzecznoéci pomie¢dzy zasada nieprzenoszalnosci praw
osobistych a powstajaca w praktyce potrzeba przyznania prawa do ich wyko-
nywania innym niz twdrca osobom.

Nie tylko jednak konieczno$¢ przetamywania dogmatycznych barier w ko-
rzystaniu z praw autorskich czyni instytucje licencji atrakcyjng réwniez na ob-
szarze systemow prawnych, opierajacych sie na dualizmie. Okazuje si¢ bo-
wiem, iz pomimo dopuszczalnosci umownego przenoszenia autorskich praw
majatkowych, obrét gospodarczy réwnie chetnie, jesli nawet nie chetniej, po-
stuguje si¢ umowami o korzystanie z utworu. Ten stan rzeczy nasuwa pytanie,
z jakich powoddw tak si¢ dzieje. Dlaczego strony decyduja si¢ na nawigza-
nie zawilego - czesto, o niejasnej przeciez naturze - stosunku licencji, za-
miast definitywnego, czytelnego uporzadkowania faczacych je relacji za po-
mocg umowy o przeniesienia autorskich praw majatkowych. Analiza praktyki
nasuwa spostrzezenie, ze wybor rodzaju eksploatacji w duzej mierze zalezy
od pozycji poszczegdlnych stron. W zakresie tzw. ,,pierwotnych uméw autor-
skich’, tzn. umoéw zawieranych przez samego tworce, zwykle jego partnerem
jest przedsiebiorstwo dominujagce nad nim gospodarczo. Nie trzeba wigc ttu-

4R, Hilty, Lizenzvertragsrecht, Bern 2001, s. 22.
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maczy¢, z jakiego powodu majac wybor pomiedzy licencja a przeniesieniem
praw, zawiera on druga z wymienionych uméw. W praktyce twérca przenosi
wiec prawa do utworu na rzecz przedsiebiorstwa, ktére zawodowo trudni sie
dystrybucja danego rodzaju utworéw. Powszechnie wiadomo, ze sam autor
nie dysponuje ani odpowiednimi srodkami finansowymi, ani tez stosownym
aparatem technicznym oraz organizacyjnym, aby zwielokrotni¢ i rozprowa-
dzi¢ utwor. Cheac udostepnic go publicznoséci zmuszony jest zatem korzystaé
z uslug wyspecjalizowanych firm. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze dzieta tworzo-
ne sa wielokrotnie na konkretne zaméwienie. W tym wypadku tworcy towa-
rzyszy od samego poczatku zamiar przeniesienia prawa do jego eksploatacji
na zamawiajacego. W efekcie posiadaczem autorskich praw majatkowych wca-
le nie jest tworca dziela, a silne gospodarczo i organizacyjnie przedsigbiorstwo.

Sprawa przedstawia si¢ natomiast inaczej na rynku uméw wtdérnych. Tu
warunki dyktuje zwykle dysponent praw autorskich, ktory - jak juz wyzej za-
znaczono - jest zwykle przedsiebiorstwem o silnej pozycji rynkowej. W tej
sytuacji mozna zrozumie¢ dlaczego uprawniony z tytulu praw autorskich
nie jest skfonny do przeniesienia praw wowczas, gdy dla eksploatacji dzieta
wystarcza udzielenie licencji. Umozliwia mu to chociazby dalsze udoskona-
lenie produktu, jego rozwdj, a w konsekwencji czerpanie ponownie zyskow
z jego zbytu. W tym stanie rzeczy koncowy odbiorca musi zadowoli¢ si¢ po-
siadaniem ,,jedynie” licencji upowazniajacej do korzystania z praw autorskich.

§ 3. Instytucja licencji - uwagi prawnoporéwnawcze

I. Uwagi wprowadzajace

Licencja rozumiana jako instrument umozliwiajacy ekonomiczng eksplo-
atacje praw autorskich jest powszechnie znana i stosowana w wielu porzad-
kach prawnych?. Nie oznacza to jednak, iz funkcjonuje w obrocie jednolity
model licencji, uksztaltowany wszedzie wedlug jednego i tego samego wzorca.
Zbieznos¢ uzywanej terminologii moze okaza¢ si¢ w wielu wypadkach my-
laca. Trzeba by¢ bowiem $wiadomym faktu, iz niemalze kazdy z porzadkow
prawnych wykazuje okreslone odrebnosci. Mimo to, analiza instytucji licencji
na tle roznych systeméw w celu poszukiwania ich wspdlnych cech nie musi
by¢ pozbawiona sensu. Jej wyniki pokazuja bowiem, Ze proces poréwnania

%5 Znakomitym studium prawno-poréwnawczym s3 opracowania zamieszczone w Ksiedze
Pamigtkowej G. Schricker (red. E Beier, H. Gotting, M. Lehmann, R. Moufang); Urhebervertrags-
recht, Miinchen 1995.
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