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Przygotowanie monograficznego studium problematyki odpowie-
dzialno$ci przedkontraktowej jest duzym wyzwaniem nie tylko z uwagi
na zlozony charakter zdarzen prawnych majacych miejsce przed zawar-
ciem umowy, lecz rowniez ze wzgledu na watpliwosci, co do mozliwo-
$ci stworzenia jej zupelnej i spojnej systematyki w ramach prawa prywat-
nego. Oddawane do rak Czytelnika opracowanie jest owocem wieloletnich
badan naukowych i do$wiadczen praktycznych autora. Wiele stawianych
w pracy tez jest wynikiem wnikliwej analizy obszernego pi$miennictwa
oraz krajowego i zagranicznego orzecznictwa. Omawiane zagadnienia do-
tycza specyficznie rozumianej, heterogenicznej, niekiedy wieloetapowej
fazy poprzedzajacej zawarcie umowy, w ktorej, w zwiazku z nagannymi
dziataniami badz zaniechaniami kontrahentow, powstaje szkoda oraz obo-
wiazek jej naprawienia. Przy czym, chodzi nie tylko o sytuacje, w ktorych
umowa zostaje zawarta, ale z roznych powodoéw okazuje si¢ pdzniej do-
tknigta sankcja niewaznosci, bezskutecznosci, czy tez w inny sposob wad-
liwa (np. z powodu wady o$wiadczenia woli, braku zdolnosci do czyn-
nosci prawnej, czy przekroczenia zakresu umocowania). Zasadniczym
przedmiotem analizy jest problematyka indemnizacji majatkowego badz
niemajatkowego uszczerbku wyrzadzonego naruszeniem zaufania jed-
nej ze stron do pomyslnego zawarcia umowy oraz egzekwowania zasad
przyzwoitego postgpowania w trakcie jej przygotowania. Pojawiaja si¢
tez inne, interesujace zagadnienia, jak na przyktad to, jaki wptyw na byt
roszczen z tytulu odpowiedzialnosci przedkontraktowej ma fakt ostatecz-
nego zawarcia porozumienia. Wielu przedstawicieli doktryny uwaza, ze
umowa staje si¢ wowczas jedyna podstawa odpowiedzialnosci. Inni za$
wola twierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa ma odrgbne Zrodio
powstania i w zwiazku z tym pomyslne zakonczenie procesu zawierania
umowy jest dla jej dalszego trwania oboj¢tne. Cickawym problemem jest
takze, jakie koszty transakcyjne wywotane zaangazowaniem si¢ w proces
zawarcia umowy mieszcza si¢ w granicach ryzyka prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej, a zatem z reguly obciazaja tego, kto je ponidst, a ktore
stanowia uszczerbek wywotany tylko dlatego, ze druga strona zachowata
si¢ w naganny sposob, naduzywajac zaufania swego kontrahenta. W przy-
padku kosztow drugiego rodzaju prawo powinno okresla¢ jasne reguty ich
rekompensaty. Brak jednolitych pogladéw na charakter prawny odpowie-
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dzialnos$ci przedkontraktowej, nie ma tez w doktrynie porozumienia, co do
zrodet jej pochodzenia, ani zgody w kwestii zakresu obowiazku odszko-
dowawczego. Omawiana tematyka nalezy do najbardziej spornych kwestii
polskiego i obcego prawa prywatnego.

Analiza charakteru prawnego odpowiedzialno$ci przedkontraktowej
w pierwszym rzgdzie wymaga prezentacji dorobku doktryny i orzecznic-
twa w ujeciu prawnoporownawcezym. Koncepcje tej instytucji aprobo-
wane w doktrynie innych panstw, zwlaszcza z kregu tradycji romansko-
-germanskiej, maja zasadnicze znaczenie dla wyktadni naszego prawa.
Odmiennosci uregulowan prawnych, czy tez swoistos¢ pewnych cech lub
kodeksowych rozwiazan szczegdétowych nie stanowiag wystarczajacego
usprawiedliwienia dla omawiania zagadnien odpowiedzialno$ci przed-
kontraktowej jedynie w krggu krajowego dorobku, w oderwaniu od tra-
dycji europejskiej 1 migdzynarodowej. Wyraznym potwierdzeniem po-
wierzchownosci tych odmiennos$ci (z wyjatkiem dos$¢ istotnych roznic
dzielacych systemy kontynentalne i common law) jest fakt wypracowa-
nia kompromisowych rozwiazan prawa modelowego: Zasad Migdzynaro-
dowych Kontraktow Handlowych UNIDROIT (Zasady UNIDROIT), Za-
sad Europejskiego Prawa Umow (PECL) oraz Projektu Wspolnej Ramy
Odniesienia (DCFR), ktore spotkaly si¢ z pozytywnym przyjeciem dok-
tryny i ustawodawcow, podejmujacych wysitek modernizacji i harmoni-
zacji krajowych regulacji prawa cywilnego i dostosowania ich do potrzeb
wspotczesnego obrotu kontraktowego. Odwotywanie si¢ do rozwiazan
prawa jednolitego i modelowego oraz doswiadczen obcej praktyki i judy-
katury jest rowniez jedyna, cho¢ zapewne niedoskonata, metoda niwelo-
wania rodzimych sporéw doktrynalnych, co w przypadku odpowiedzial-
nosci przedkontraktowe;j jest warto$cia nie do przecenienia.

Podstawowymi metodami badawczymi przyjetymi w niniejszej mono-
grafii sa metody dogmatyczna i porownawcza, polegajaca na zestawieniu
ze soba tez stawianych w doktrynie z bogatymi doswiadczeniami krajowe;j
i zagranicznej judykatury oraz praktyki kontraktowej. Dopiero na tak zary-
sowanym tle mozliwa jest rzetelna i transparentna prezentacja wybranych
uregulowan naszego prawa. Przy opracowaniu tematu wykorzystano czgs$é¢
wynikéw wlasnej analizy porownawczej i kwerendy bibliotecznej prowa-
dzonej w latach 1994—-1997, przedstawionych zwlaszcza w rozdziale 5
monografii pt. ,,Zawarcie umowy sprzedazy wedhug Konwencji wieden-
skiej” z 1998 r., istotnie je poszerzajac i uzupeltniajac o nowsze opracowa-
nia zrodtowe i orzecznictwo, opublikowane po dacie wydania jej drukiem.

Glownymi elementami odpowiedzialnosci przedkontraktowej sa:
ochrona zaufania w procesie zawierania umowy oraz prawne instrumenty
jej udzielenia. Z uwagi na ztozony i sporny charakter podstaw odpowie-
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dzialno$ci przedkontraktowej, w opracowaniu niniejszym zaproponowano
wprowadzenie podziatu na: odpowiedzialnos¢ z tytulu zawiedzionego za-
ufania do pomyslnego zawarcia umowy (culpa in contrahendo), wywo-
dzong z ustawy albo z zasad stusznosci, dobrej wiary, czy zwyczajow,
ktora moze mie¢ zarowno deliktowy, kontraktowy, jak tez odrgbny charak-
ter (tertium genus) oraz klasyczna odpowiedzialno$¢ kontraktowa, ktorej
zrodtem jest umowa regulujaca wzajemne uprawnienia i obowiazki stron
w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy definitywnej. Do tej drugiej
kategorii zaliczono nie tylko wszelkie rodzaje zobowigzan przedkontrak-
towych wywodzacych si¢ z tradycji common law, lecz takze m.in. umowe
opcji, czy umowe przedwstepna — klasyczne instytucje systemow ger-
mansko-romanskich. Wydaje sig, ze taki sposob prezentacji ma na celu
nie tylko ulatwienie omdéwienia zagadnienia, lecz takze podyktowany
jest potrzebami wyktadni systemowej, ktorej podstawa jest nasza trady-
cja prawna.

W literaturze polskiej i obcej nie przywiazywano, jak dotad, zbyt du-
zej wagi do potrzeby prowadzenia analizy charakteru prawnego odpo-
wiedzialno$ci przedkontraktowej z punktu widzenia jej umownej i po-
zaumownej tozsamosci, co niejednokrotnie prowadzito do zacierania si¢
istotnych cech kazdej z nich, a nawet do przypisywania umowom zawie-
ranym w okresie przedkontraktowym wprost cech konstrukcji culpae in
contrahendo. Wydaje sig, ze poznanie zrodet odpowiedzialnosci przed-
kontraktowej historycznie uksztaltowanej w odmiennych tradycjach
prawnych odgrywa wazna rolg w jej nalezytym zrozumieniu. Odpowie-
dzialno$¢ przedkontraktowa wywodzona z ogblnego obowiazku przestrze-
gania dobrej wiary przy zawieraniu umowy, unormowana niekiedy wyraz-
nie w ustawie, swoj udany rozwoj zawdzigcza przede wszystkim szeroko
akceptowanej w systemach romansko-germanskich zasadzie ochrony kon-
trahentdw z zaufaniem angazujacych si¢ w trudny i ryzykowny proces
zawarcia umowy przed nieuczciwymi i szkodliwymi zamiarami drugiej
strony (niem. Treu und Glauben, tac. neminem laedere). To z tej tradycji
wywodzi sig¢ pomyst uzupetnienia zasady swobody umow o dogmatyczna
konstrukcje culpa in contrahendo nazwana tak i opracowana w drugiej po-
towie XIX w. przez niemieckiego prawnika Rudolfa von Iheringa, szybko
zaaprobowana jako typ odpowiedzialno$ci deliktowej w pi§miennictwie
francuskim (1893 r.). Z kolei dla sadownictwa anglosaskiego, nalozenie
na kontrahentéw w okresie przedkontraktowym lakonicznego i nieprecy-
zyjnie interpretowanego obowiazku postgpowania w dobrej wierze taczyto
si¢ wprost z ograniczeniem swobody kontraktowania. Dlatego w syste-
mach o tradycji common law, to nie doktryna i judykatura, ale praktyka
kontraktowa umozliwita szeroki wybor alternatywnych $rodkéw ochrony
przedkontraktowej. Najwazniejsze z umoéw zawieranych w okresie przed-
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