Rozdzial I.
Geneza i ewolucja instytucji przestepstw
podobnych w Polsce

§ 1. Uwagi wstepne

Dla wlasciwego opisania genezy i ewolucji instytucji przestepstw podob-
nych! w polskim prawie karnym, a w szczegdlnosci takiego opisania, jakie
pozwolifoby lepiej zrozumie¢ i zinterpretowa¢ aktualny ksztalt tej instytu-
cji, nie ma potrzeby dalekiego cofania sie w przeszlos¢. Przede wszystkim nie
jest celowe nawigzywanie do przedrozbiorowego polskiego prawa karnego,
ktére jako archaiczne nie stanowito wzoru czy tez bazy dla prawa nowocze-
snego®. Pierwszy nowoczesny polski Kodeks karny z 1932 r., jak wskazywat
jeden z jego glownych tworcow, ,nie wiaze sie z prawem karnem polskiem

! Nalezy podkregli¢, ze w prowadzonych w niniejszym rozdziale rozwazaniach nie ogra-
niczono sie do tych regulacji, ktore expressis verbis stanowily o przestepstwach podobnych.
Prawidlowa analiza genezy i ewolucji instytucji przestepstw podobnych nie pozwala bowiem
na takie ograniczenie, oparte wylacznie na kryterium werbalnym, abstrahujacym do meritum.
Wzgledy merytoryczne wymagaja uwzglednienia rowniez tych regulacji, ktére odwotywaly sie
do réznych relacji blisko$ci zachodzacych miedzy przestepstwami, pozwalajacych méwic o swo-
istym podobienstwie tychze przestepstw. Przy czym idzie tu tylko o takie relacje, jakie z uwagi na
normatywne ujecie, charakter i przypisywane im cele sg zblizone do podobienstwa przestepstw
opisanego aktualnie w art. 115 § 3 KK. W pewnym uproszeniu mozna wiec stwierdzi¢, ze dla
prowadzonych tu rozwazan relewantne beda takze te regulacje, ktore expressis verbis nie stano-
wily o przestepstwach podobnych, lecz odwolywaly sie na potrzeby powrotu do przestepstwa
do relacji (stosunku, zwiazku), zachodzacej migdzy poprzednim a ponownym przestepstwem
tego samego sprawcy, polegajacej na pewnej bliskosci tych przestepstw, identyfikowanej na
podstawie okre$lonych czynnikéw i majgcej znaczenie dla reakcji karnoprawnej na czyn po-
nowny. W wypadku tego typu regulacji uprawnionym jest mowienie na uzytek prowadzonych
tu rozwazan o podobienstwie przestepstw.

2 W odniesieniu do przedrozbiorowego polskiego prawa karnego mozna jedynie wskaza¢, ze
holdowalo ono recydywie szczegdlnej, znajdujacej zastosowanie tylko do niektorych przestepstw
- zob. np. D. Pleriska, Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 8-9, 39.
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Rozdziat I. Geneza i ewolucja instytucji przestepstw podobnych w Polsce

z konica XVIII wieku, z epoki przedrozbiorowej”*. Nie sposéb rowniez do-
szuka¢ sie blizszych zwigzkow faczacych Kodeks karny z 1932 r. z wytworem
polskiej, cho¢ w tym wypadku malo oryginalnej, mysli prawniczej okresu
rozbiorowego, jakim byt Kodeks Karzacy dla Krolestwa Polskiego z 1818 r.4
Kodeks ten nie nawigzywal do podobienstwa przestepstw, a powr6t do prze-
stepstwa ujmowal na zasadzie recydywy ogolnej (art. 52, 53, 54, 55, 230, 231,
232, 233, 234, 235, 477, 478). O blizszych zwigzkach z Kodeksem karnym
z 1932 r. nie mozna takze moéwi¢ w wypadku, obowiazujacego w Krolestwie
Polskim od 1847 r., Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych?, ktory - z uwa-
gi na osobe jego wspoltwodrcy R. Hubego — mozna okresli¢ jako noszacy $la-
dy polskiej mysli prawniczej. Kodeks ten nie odwotywal sie do podobienstwa
przestepstw, cho¢ pewnych jego reflekséw mozna dopatrzeé si¢ w tych regu-
lacjach, gdzie poréwnuje si¢ przestepstwa na podstawie kryterium zagrozenia
karnego (,niemniej waznego przestepstwa” — art. 138, ,réwnego lub wicksze-
go przestepstwa” — art. 151)°. Powr6t do przestepstwa Kodeks Kar Gtownych
i Poprawczych ujmowal na zasadzie recydywy ogolnej lub szczegolnej
(art. 114, 138, 139, 151, 922, 1149, 1150, 1168, 1183, 1184, 1185, 1186)”.

§ 2. Ustawodawstwo panstw zaborczych

Z uwagi na to, ze ksztaltowanie si¢ podstaw nowoczesnego prawa karnego
przypadlo w zasadzie na okres rozbioréw, prawo takie mogto zaistnie¢ na zie-
miach polskich tylko dzieki ustawodawstwu zaborczemu. I w zwigzku z tym
to przede wszystkim na to ustawodawstwo nalezy zwroci¢ uwage przy anali-
zie genezy i ewolucji instytucji przestepstw podobnych w polskim prawie kar-
nym. Sposrdd tego ustawodawstwa najwicksze znaczenie majg zas$ te kodeksy
karne, ktore obowigzywaty na ziemiach polskich w chwili odzyskania niepod-
leglosci. To one bowiem bezposrednio poprzedzaly pierwsza nowoczesna pol-
ska kodytikacje prawa karnego, jaka jest Kodeks karny z 1932 r. i jako takie,

3 ]. Makarewicz, Wyktadnia kodeksu karnego, GSW 1934, Nr 10, s. 146. Analogicznie
S. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1946, s. 19.

4W niniejszej pracy korzystam z tekstu Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego opu-
blikowanego w: Kodex karzacy dla Krolestwa Polskiego, Warszawa 1830.

5W niniejszej pracy korzystam z tekstu Kodeksu Kar Gtéwnych i Poprawczych opubliko-
wanego w: Kodex kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1847.

6Zob. S. Budzinski, O powtarzaniu przestepstw wedle kodeksu karnego obowiazujacego,
Warszawa 1875, s. 22, 28.

7 Szerzej na temat tych regulacji - zob. tamze, s. 5 i n.
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§ 2. Ustawodawstwo panistw zaborczych

przynajmniej potencjalnie, musialy stanowi¢ jeden z gtéwnych punktéw od-
niesienia przy tworzeniu tej kodyfikacji®. Nie sposdb przeciez byto ignorowaé
realiéw normatywnych, w jakich przyszto prowadzi¢ prace prawodawcze®.

W chwili odzyskania w 1918 r. niepodlegto$ci na ziemiach polskich obo-
wigzywaly nastepujace kodeksy karne panstw zaborczych!®. Na terenie by-
tego zaboru austriackiego - Powszechna ustawa karna z 1852 r. (przywoly-
wana dalej w tym rozdziale jako: ustawa karna austriacka). Na ternie bylego
zaboru pruskiego — Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. (przywoly-
wany dalej w tym rozdziale jako: kodeks karny niemiecki lub KKn.). Na tere-
nie bylego zaboru rosyjskiego — Kodeks karny z 1903 r. (przywolywany dalej
w tym rozdziale jako: kodeks karny rosyjski lub KKr.)!1. Wszystkie te ko-
deksy obowigzywaly na ziemiach polskich do czasu wejscia w zycie Kodeksu
karnego z 1932 r., a niektdre ich przepisy nawet dtuzej'2.

8 Nie oznacza to oczywicie, ze podczas opracowywania Kodeksu karnego z 1932 r. nie spo-
gladano na inne niz zaborcze ustawodawstwa obce. Wrecz przeciwnie, jak wynika z materialéw
Komisji Kodyfikacyjnej, przy rozwazaniu ksztaltu poszczegolnych instytucji, jakie mialy znalez¢
sie w Kodeksie karnym z 1932 r., odnoszono si¢ do wielu obcych kodekséw karnych, w tym tak
egzotycznych, jak np. japonski czy tez syjamski (zob. np. Komisja Kodytikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, Wydziat Karny, Sekcja Prawa Karnego, t. I, z. 2, s. 129-130). Inng sprawa jest jednak to,
w jakim zakresie z takich odlegtych kulturowo ustawodawstw rzeczywiscie korzystano, a w jakim
stanowity one tylko ciekawostke. Z innych niz zaborcze kodekséw karnych warto zwrdci¢ uwage
na te, ktore zawieraly rozwigzania podobne do tych, jakie znalazty sie pdzniej w Kodeksie
karnym z 1932 r. W szczegdlnosci chodzi tu o kodeksy normujace recydywe z odwolaniem
sie do podobienstwa przestepstw, polegajacego na przynaleznosci przestgpstwa poprzedniego
i ponownego do tego samego rodzaju. Byly to m.in. kodeks karny portugalski z 1886 r. i kodeks
karny wloski z 1930 1. (szerzej na ten temat pisze S. Plawski, Recydywa, Warszawa 1966, s. 85-88,
91-94; o dawniejszych obcych kodeksach karnych, ktére przy recydywie wymagaly powtérzenia
przestepstwa tego samego rodzaju pisze z kolei S. Budziriski, [w:] Wyktad poréwnawczy prawa
karnego, Warszawa 1868, s. 249-250 i O powtarzaniu przestepstw, s. 6-8).

97Zob. jednak S. Sliwiniski, Polskie prawo, s. 19, zdaniem ktérego Kodeks karny z 1932 r. ,nie
nawigzuje (...) do kodekséw obcych, ktore obowigzywaty na ziemiach polskich przed 1 wrzesnia
1932 r”. Tak kategorycznie sformulowana teza stoi wszakze w sprzecznosci z tym, co wynika
z materialéw Komisji Kodyfikacyjnej i z ostatecznych efektow jej prac.

10 Szerzej na temat prawa karnego obowigzujacego na ziemiach polskich w okresie roz-
bioréw i bezposrednio po rozbiorach - zob. S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow
1933, 5. 87-92.

1 Ponadto trzeba miec na uwadze, ze na Spiszu i Orawie obowigzywato ustawodawstwo we-
gierskie, do ktérego w niniejszej pracy nie bede sie odnosit. Ustawodawstwo to nie byto bowiem
w zasadzie wykorzystywane w pracach nad Kodeksem karnym z 1932 1., a ponadto juz w 1922 r.
rozciggnieto na obszar Spisza i Orawy obowigzywanie ustawy karnej austriackiej.

12 Zob. art. 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. — Przepisy wpro-
wadzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 573).
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Rozdziat I. Geneza i ewolucja instytucji przestepstw podobnych w Polsce

Na gruncie ustawy karnej austriackiej'®> do podobiefistwa przestepstw
odwolywano sie¢ wprost w regulacjach dotyczacych powrotu do przestep-
stwa. I tak w odniesieniu do zbrodni za jedng ze szczegdlnych okoliczno-
$ci obcigzajgcych uznawano to, ze ,zbrodniarz za podobng zbrodnie¢ juz byt
ukarany” (§ 44 lit. ¢ ustawy karnej austriackiej), za$ okoliczno$cig obciaza-
jaca wystepek i wykroczenie bylo ,,powtarzanie tejze (czynnosci karygodnej
- przyp. PD.), jezeli sprawca za podobny wystepek lub wykroczenie byt juz
karany” (§ 263 lit. b ustawy karnej austriackiej).

Owe podobienstwo przestepstw nie bylo rozumiane jednolicie przez pol-
skich autorow. E. Krzymuski, podajac przyktad podobienstwa zachodzacego
miedzy kradzieza, sprzeniewierzeniem i rabunkiem, zdawal si¢ przyjmowac,
ze chodzi tutaj o zblizono$¢ rodzajowq przestepstw. Stwierdzal przy tym, ze
takie ujecie powrotu do przestepstwa jest ujeciem posrednim, lokujacym
sie pomiedzy - jak to okreslat — recydywa bezwzgledna (powrdt do jakie-
gokolwiek przestepstwa) a recydywa w swoim najscislejszym rozumieniu
(powrot do przestepstwa tego samego rodzaju, co — jak wynika z odwolania
sie w tym zakresie do regulacji dotyczacych recydywy w kodeksie karnym
niemieckim - rozumiane byto przez E. Krzymuskiego najprawdopodobniej
jako powrét do takiego samego przestepstwa)'“. Inne stanowisko zajmowat
J. Makarewicz, ktéry uwazal, Zze podobienstwo przestepstw, o jakim mowa
w ustawie karnej austriackiej, oznacza sytuacje powrotu do takiego samego
przestepstwal®. Niejasne jest natomiast stanowisko W. Makowskiego, ktory
przewidziane w ustawie karnej austriackiej podobienstwo przestepstw uwa-
zal za wymog ,jednorodnoéci przestepstwa’'®. Z kontekstu tej wypowiedzi

13W niniejszej pracy korzystam z przekladu na jezyk polski ustawy karnej austriackiej,
zamieszczonego w opracowaniach W. Makowskiego: Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo
w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. I, Warszawa 1921; Kodeks
karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego,
t. IT, Warszawa 1921; Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na
ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. III, Warszawa 1922.

4 Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackiego, Krakow 1901,
s. 428-429.

15Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny, Sekcja Prawa Kar-
nego, t. I, z. 2, s. 130; a takze Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obo-
wigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, t. I, Lwoéw—Warszawa 1924, s. 199, gdzie rozwigzanie
austriackie uznawane jest za powrdt do ,,przestepstwa zupelnie tego samego rodzaju’, co - jak jed-
noznacznie wynika z kontekstu — nalezy rozumie¢ jako powrét do takiego samego przestepstwa.

16 Prawo karne. Cze$é¢ ogolna. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, nie-
mieckiego i rosyjskiego obowigzujacego w Polsce, Warszawa-Lublin-£.6dz-Poznan-Krakow
(bez roku wydania), s. 407.
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§ 2. Ustawodawstwo panistw zaborczych

réwnie dobrze moze wynikac, ze postuzenie si¢ w niej niejednoznacznym
okresleniem, jakim jest ,jednorodnos¢”, rozumie¢ nalezy jako wskazanie, ze
przestepstwo ponowne musi by¢ takie samo jak poprzednie, badz tez, iz wy-
starczajace jest, aby byly one zblizone rodzajowo.

Nie odnoszac si¢ szerzej do przedstawionych roznic w interpretacji po-
dobienstwa przestepstw, o ktorym byla mowa w ustawie karnej austriackiej,
podnie$¢ jedynie nalezy, ze akceptacja stanowiska J. Makarewicza bylaby
réwnoznaczna ze zlamaniem zakazu wykladni synonimicznej. Trzeba miec¢
bowiem na uwadze, ze w § 44 ustawy karnej austriackiej, obok powrotu do
podobnej zbrodni, wymienialo si¢ rowniez powtdrzenie tej samej zbrodni
(lit. b) i w zwiazku z tym - majac na uwadze zakaz wykladni synonimicz-
nej - nie mozna twierdzi¢, ze w obu tych wypadkach chodzilo o ponowne
popelnienie takiej samej zbrodni. Innymi slowy, nie mozna przyjmowac, ze
zwroty ,,podobng zbrodni¢” (§ 44 lit. ¢ ustawy karnej austriackiej) i ,te sama
zbrodni¢” (§ 44 lit. b ustawy karnej austriackiej) miaty takie same znaczenie.

Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, Ze na gruncie ustawy karnej austriac-
kiej w szczegolny sposdb potraktowano powrdt do przestepstwa kradzie-
zy. Mianowicie przyjeto, ze kradziez, ktéra co do zasady byla wykroczeniem
($ 460 ustawy karnej austriackiej), bedzie uznawana za zbrodnie (§ 176 ust. I
lit. a ustawy karnej austriackiej), co mialo bezposrednie przetozenie na zagro-
zenie karg (§ 178 ustawy karnej austriackiej), z powodu ,,przymiotu spraw-
cy’, ktéry ,,juz dwa razy za zbrodnig lub przekroczenie (wykroczenie — przyp.
PD.) kradziezy byt karanym” (dodatkowo wymagana tu jeszcze byla okreslo-
na warto$¢ skradzionej rzeczy). Na gruncie tej regulacji nie ma watpliwosci,
ze nie chodzito tu o podobienstwo przestepstw w sensie ich zblizonosci ro-
dzajowej, lecz o popelnienie takiego samego przestepstwa (kradziezy).

Ustawa karna austriacka nie znala ani warunkowego zawieszenia wy-
konania kary (warunkowego skazania), ani tez warunkowego przed-
terminowego zwolnienia, cho¢ w praktyce, za sprawg rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 1866 r., funkcjonowata pewna forma tej ostat-
niej instytucji'’. Prébe usuniecia tych brakéw, dotkliwie odczuwalnych
na terenie bylego zaboru austriackiego, podjal polski prawodawca, przyj-
mujac ustawe z 16.3.1920 r. w przedmiocie zmiany niektérych postano-
wiert ustaw karnych obowigzujgcych w b. zaborze austrjackim!® i usta-
we z 10.6.1926 r. o warunkowem zawieszeniu wykonania kary na obszarze

17 Zob. W. Makowski, Prawo karne, s. 359.
18Dz.U. Nr 26, poz. 158.
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Rozdziat I. Geneza i ewolucja instytucji przestepstw podobnych w Polsce

mocy obowigzujacej ustawy postepowania karnego z 23.5.1873 r.!? Ustawy
te nie odwolywaly sie jednak, w tym przy odwolaniu warunkowego uwol-
nienia (art. 4 pkt 2 ustawy z 16.3.1920 r.) i zarzadzeniu wykonania zawie-
szonej kary (art. 4 ustawy z 10.6.1926 r.), do podobienstwa przestepstw. Przy
czym ustawa z 10.6.1926 r. przewidywala obowiazek zarzadzenia wykona-
nia zawieszonej kary m.in. wowczas, gdy skazany w okresie zawieszenia kary
»popelni takie samo przestepstwo jak to, za ktére go skazano i co do ktérego
zawieszono warunkowo wykonanie kary” (art. 4 pkt 2).

Na gruncie kodeksu karnego rosyjskiego o podobienstwie przestepstw
mozna bylo méwi¢ przede wszystkim w odniesieniu do dwdch regulacji,
a mianowicie: specyficznego zbiegu przestepstw zwigzanego z nalogiem
przestepnym lub przestepczoscig zawodows (art. 64) i jednej z postaci re-
cydywy (art. 67). W obu tych regulacjach, zamieszczonych posrod innych
okoliczno$ci obcigzajacych (dziat VII KKr.), wskazywalo si¢ bowiem na
powtorzenie przestepstwa tozsamego lub tego samego rodzaju. Zdaniem
E. Krzymuskiego, oznaczalo to, ze ,,nowe przestepstwo musi conajmniej by¢
podobne do poprzedniego, z uwagi na jakos¢ naruszonego dobra i na cha-
rakter pobudek dziatania”?.

Nalezy mie¢ roéwnocze$nie na uwadze, Ze recydywa grupowa
z art. 67 KKr., z mocy tego przepisu, nie miata zastosowania w wypadkach,
gdy w ustawie przewidziana byla sankcja szczegdlna za powtorzenie okres-
lonych przestepstw. Te szczegdlne wypadki recydywy nie byly jednak unor-
mowane jednolicie z punktu widzenia relacji bliskoéci zachodzacej miedzy
przestepstwem poprzednim a ponownym. Mamy tu bowiem do czynie-
nia z powrotem do przestepstwa stypizowanego w tym samym przepisie
(art. 585 cze$¢ 2 KKr. dotyczacy koniokradztwa), powrotem do takiego sa-
mego przestepstwa, tyle ze stypizowanego w roznych przepisach z uwagi
na przewidziane typy kwalifikowane (art. 455 pkt 7 KKr. dotyczacy zaboj-
stwa?!), a takze powrotem do okre$lonej grupy przestepstw, co konstruuje
postaé recydywy grupowej (grupe te tworza przestepstwa kradziezy, rozbo-
ju, wymuszenia i oszustwa — art. 586, 587, 589 cze$¢ 2 pkt 7, art. 590 cze$¢ 2
pkt 5, art. 596, 597 KKr.).

19Dz.U. Nr 61, poz. 354.

20 System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw, obowiazujacych w Polsce,
I. Czgé¢ ogdlna, Krakow 1921, s. 282.

2L' W literaturze podnoszono, ze w przepisie tym zwraca si¢ uwage na ,szczegélne nie-
bezpieczenstwo spoleczne sprawcy, ktéry powtarza zbrodnie zabdjstwa po odcierpieniu kary
za poprzednio spelnione zwykle lub kwalifikowane zabojstwo” (W. Makowski, Kodeks karny
obowiazujacy, t. I1L, s. 68).
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§ 2. Ustawodawstwo panistw zaborczych

Kodeks karny rosyjski instytucje warunkowego zwolnienia regulowat
w sposdb czastkowy w uwadze 2 do art. 20, odsytajac w pozostalym zakresie
do przepisow pozakodeksowych. Regulacja ta zostata uchylona z mocy art. 4
przepisow przechodnichz7.8.1917 r.do Kodeksu karnego z roku 1903, uchwa-
lonych przez Tymczasowa Rade Stanu Krdlestwa Polskiego?2. Jednocze$nie
w to miejsce przyjeto w bylym zaborze rosyjskim instytucje uwolnie-
nia tymczasowego (art. 24-27 przepiséw przechodnich z 7.8.1917 r.). Nie
uwzgledniata ona jednak, takze przy okreslaniu podstaw cofniecia uwol-
nienia tymczasowego, podobienistwa zachodzacego miedzy przestepstwa-
mi. Owego podobienstwa nie znalo réwniez rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 19.1.1927 r. o zwolnieniu przedterminowem oséb odby-
wajgcych kare pozbawienia wolnosci??, ktore uchylito art. 24-27 przepisow
przechodnich z 7.8.1917 r.

Kodeks karny rosyjski nie znal natomiast instytucji warunkowego skazania.
W bylym zaborze rosyjskim zostala ona wprowadzona z mocy art. 19-22 prze-
piséw przechodnich z 7.8.1917 r. W przepisach tych, tak samo jak w wypadku
uwolnienia tymczasowego, nie nawiazano do podobienstwa przestepstw.

Kodeks karny niemiecki** w zasadzie nie odwotywat sie do podobien-
stwa przestepstw. Jednym z tego powoddéw bylo zapewne to, ze kodeks ten
nie zawieral ogolnej regulacji recydywy, przy ktdrej to najczesciej nawigzy-
wano do relacji bliskoséci zachodzacych miedzy przestepstwem poprzednim
a ponownym. Recydywa w kodeksie karnym niemieckim pojawiata si¢ wy-
tacznie w jego czesci drugiej, ktora z dzisiejszej perspektywy mozna nazwac
cze$cig szczegolng. Przybierala ona tutaj w zasadzie postac recydywy szcze-
golnej (§ 250 pkt 52°, § 261, § 264 KKn.), a jedynie w wypadku § 244 KKn.
- specyficzng posta¢ recydywy grupowej (,Kto w kraju jako ztodziej, roz-
bdjnik lub naréwni z rozbdjnikiem albo jako ukrywacz [paser - przyp. PD.]

22 Dziennik Urzedowy Departamentu Sprawiedliwo$ci Nr 1, poz. 6.

B Dz.U. Nr 5, poz. 25.

24 W niniejszej pracy korzystam z dwéch przektadéw na jezyk polski kodeksu karnego
niemieckiego. Pierwszy z nich jest przekladem urzgdowym Departamentu Sprawiedliwosci
Ministerstwa Bylej Dzielnicy Pruskiej — Ustawy bylej dzielnicy pruskiej, t. I (Kodeks karny
Rzeszy Niemieckiej z 15.5.1871 r.), Poznan 1920, drugi zas jest autorstwa J. Katuzniackiego
iR.A. Lezatiskiego, Zbioru ustaw ziem zachodnich t. I. Kodeks karny obowiazujgcy na ziemiach
zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa-Poznan 1925.

% Regulacja ta wykraczata poza klasyczne ujecie recydywy szczegdlnej, bowiem obejmo-
wala nie tylko powtérzenie przestepstwa rozboju, lecz réwniez dopuszczenie sie rozboju po
wczeéniejszym ukaraniu za przestepstwo zréwnane z rozbojem (zob. E. Krzymuski, System
prawa, s. 281).
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zostal ukarany a potem znowu dopuscil sie ktéregokolwiek z tych czynow
i za to ukarany zostal, ten, jesli popetni zwykla kradziez [§ 242], ulegnie ka-
rze cigzkiego wigzienia do lat dziesigciu, jezeli za$ cigzka kradziez popelni
[§ 243], karze cigzkiego wigzienia nie krotszej od lat dwoch”).

Kodeks karny niemiecki do podobienstwa przestepstw nie odwotywal si¢
takze przy instytucji tymczasowego wypuszczenia (zwolnienia), uregulowa-
nej w § 23-26. Jezeli chodzi natomiast o instytucje warunkowego skazania,
to nie byla ona znana kodeksowi karnemu niemieckiemu, a w panstwach
niemieckich — na podstawie przepiséw pozakodeksowych - stosowano po-
krewne tej instytucji warunkowe utaskawienie®®. Stosowane ono byto row-
niez po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci na terenach bylego zaboru
pruskiego az do 1927 r., kiedy to weszto w Zycie rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 17.9.1927 r. o warunkowem zawieszeniu wykonania
kary na obszarze, na ktorym obowigzuje ustawa postepowania karnego
2 1.2.1877 r.?” W rozporzadzeniu tym nie odwotano si¢ jednak do podobien-
stwa przestepstw (podstawg obligatoryjnego uchylenia zawieszenia wyko-
nania kary bylo m.in. - w mysl art. 4 pkt 2 — popelnienie przez skazanego
w okresie zawieszenia kary takiego samego przestepstwa, jak to, co do ktdre-
go warunkowo zawieszono wykonanie kary).

Rozwazajac zagadnienie ewentualnego wplywu ustaw karnych panstw za-
borczych na polskie prawo karne w zakresie podobienstwa przestepstw wska-
za¢ nalezy, ze nie jawi si¢ ono jednolicie. Z calg pewno$cig mozna stwier-
dzi¢, iz brak jest takiego wplywu w wypadku kodeksu karnego niemieckiego,
ktory w zasadzie do podobienstwa przestepstw nie nawigzywal. Jezeli cho-
dzi o ustawe karna austriacka, to - jak juz byla o tym mowa - odwolywatla
sie ona w swoim tekscie wprost do podobienstwa przestepstw. Z uwagi jed-
nak na istotne rozbiezno$ci w interpretacji tego pojecia przez przedstawicieli
polskiej doktryny prawa, trudno jednoznacznie wypowiedzie¢ si¢ na temat
ewentualnego wplywu ustawy karnej austriackiej na polskie prawo karne
w tym zakresie. Wydaje sie jednak, ze wplywu takiego nie bylo, czego do-
wodem moze by¢ chociazby niepostuzenie sie w Kodeksie karnym z 1932 r.
wlasciwg dla ustawy karnej austriackiej terminologia odnoszacg si¢ do po-
dobienstwa przestepstw (,podobna zbrodnie”, ,podobny wystepek lub wy-
kroczenie”). Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze ustawa karna austriacka

26 7ob. E. Krzymuski, System prawa, s. 252-253; W. Makowski, Prawo karne, s. 412-413;
J. Skupiriski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1992,
s. 49-51.

27 Dz.U. Nr 83, poz. 741.

18
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byla najstarszym z zaborczych kodeksow karnych i w pismiennictwie okresu
dwudziestolecia miedzywojennego powszechnie uwazana byla za najmniej
spoérdd tychze kodekséw odpowiadajaca dwezesnym standardom i potrze-
bom w zakresie polityki kryminalnej?®. Taki stan rzeczy z pewno$cig nie po-
zostawal bez wplywu na zaniechanie czerpania z rozwigzan ustawy karnej
austriackiej przy kodyfikowaniu polskiego prawa karnego.

Inaczej miala si¢ natomiast rzecz z kodeksem karnym rosyjskim. Przede
wszystkim, w przeciwienstwie do ustawy karnej austriackiej, byt on w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym powszechnie uznawany za najbardziej nowo-
czesny z zaborczych kodeksow karnych?®. Wyrazem tego przekonania byto
to, ze juz w sierpniu 1917 r. z mocy przepiséw przechodnich, uchwalonych
przez Tymczasowa Rade Stanu Krolestwa Polskiego, zdecydowano o sto-
sowaniu kodeksu karnego rosyjskiego w bylym Krdlestwie Polskim na ob-
szarze General — Gubernatorstw Warszawskiego i Lubelskiego, a pdzniej —
na terenie calego bylego zaboru rosyjskiego. Jak wskazywat W. Makowski:
~Wtadze polskie, obejmujac zarzad sprawiedliwosci (...) z cala $wiadomo-
$cig stanely na gruncie kodeksu karnego 1903 roku (kodeksu karnego ro-
syjskiego — przyp. PD.), jako ustawy nowozytnej (...)"*. Te okolicznosci
niewatpliwie sprzyjaly czerpaniu z rozwigzan kodeksu karnego rosyjskiego
przy kodyfikowaniu polskiego prawa karnego, cho¢ nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze wiele regulacji tego kodeksu — w ocenie éwczesnej nauki pol-
skiego prawa karnego - bylo dalekich od doskonalosci. Zestawiajac kodeks
karny rosyjski z Kodeksem karnym z 1932 r. w zakresie odwolywania si¢
przez te akty prawne do podobienstwa przestepstw stwierdzi¢ nalezy istot-
ng ich zbiezno$¢. Mianowicie w obu tych kodeksach postuzono si¢ pojeciem
przestepstwa tego samego rodzaju i — co szczegdlnie wazne — na gruncie obu
tych aktéw prawnych wiazano to pojecie z dobrem prawnym, w jakie godza
poréwnywane czyny przestepne®!. Kodeks karny z 1932 r., obok przestep-
stwa tego samego rodzaju, odwolywal si¢ takze do przestepstwa popelnio-
nego z tych samych pobudek, czego nie czynil juz expressis verbis kodeks
karny rosyjski. Jednakze wykladnia uzytego w kodeksie karnym rosyjskim
pojecia przestepstwa tego samego rodzaju szta w takim kierunku, jaki od-

28 Zob. np. W. Makowski, Prawo karne, s. 37.

29 Zob. np. tamze, s. 36-37.

30 Tamze, s. 37.

3I'W odniesieniu do kodeksu karnego rosyjskiego - zob. np. E. Krzymuski, System prawa,
s. 282; w odniesieniu do Kodeksu karnego z 1932 r. — zob. np. S. Sliwiriski, Polskie prawo,
s. 481.
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powiadal ujeciu podobienstwa przestepstw w Kodeksie karnym z 1932 r.
Mianowicie w wyktadni tej nawigzywano takze do pobudek przestepstwa’2.
Te zbieznosci zachodzace migdzy kodeksem karnym rosyjskim a Kodeksem
karnym z 1932 r. pozwalaja przypuszcza¢, brak bowiem na to - jak przyjdzie
sie o tym przekona¢ w dalszej czesci niniejszej pracy — jednoznacznych do-
wodoéw w materiatach Komisji Kodyfikacyjnej, ze prawodawca polski kody-
tikujac prawo karne czerpat z rozwigzan rosyjskich w zakresie podobienstwa
przestepstw.

§ 3. Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny
w Paryzu (1895 r.)

Na marginesie rozwazan na temat genezy i ewolucji instytucji prze-
stepstw podobnych w polskim prawie karnym warto zwrdci¢ uwage na
miedzynarodowg refleksje nad relacja miedzy przestepstwem poprzednim
a ponownym przy recydywie, ktora to refleksja znalazta odbicie réwniez
w polskim pi$miennictwie okresu zaboréw??. Mowa tu o dyskusji i usta-
leniach Miedzynarodowego Kongresu Penitencjarnego®, ktory odbyl sie
w 1895 r. w Paryzu, dotyczacych pytania: ,Czy tylko zloczynce, dopusz-
czajacego sie tegoz samego przestepstwa nalezy uwazaé za recydywiste?”.
Dyskusja na ten temat ujawnila istotne réznice pogladéw zachodzace mie-
dzy poszczegélnymi uczestnikami Kongresu, reprezentujacymi rézne kraje.
Zgodzili si¢ oni w zasadzie tylko co do tego, Ze w stosunku do wykroczen
oraz przestepstw ,specyalnych” i wywolanych ,uczuciami i popedami nie
zawsze godnemi pogardy” (zaliczono tu przykltadowo tzw. przestepstwa po-
lityczne) jedyna racjonalng do zastosowania jest recydywa specjalna, przez
ktéra rozumiano takie powtodrzenie czynu przestepnego, ,aby pomiedzy
tym, ktéry wywolal skazanie poprzednie i tym, jaki skarci¢ nalezy, istniato

32 Zob. E. Krzymuski, System prawa, s. 282.

33Zob. A. Moldenhawer, Piaty Zjazd (kongres) miedzynarodowy wiezienny (penitencyarny)
w Paryzu, GSW 1895, Nr 38, s. 5941 n., na ktérym to opracowaniu oparto ten watek niniejszej
pracy. Por. tez J. Gérny, Rola miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii
i praktyki wykonania kary, Warszawa 1980, s. 58-59; T. Szymanowski, Recydywa w Polsce.
Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki karnej, Warszawa 2010, s. 21.

34 Na temat znaczenia miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych dla ksztaltowania
sie nie tylko penitencjarystyki, ale réwniez prawa karnego materialnego - zob. J. Gérny, Rola
miedzynarodowych, passim.
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zupelne, lub przynajmniej pewne podobienstwo (analogja)”. W zakresie po-
zostalych przestepstw zgody juz nie bylo. Czes¢ uczestnikéw Kongresu pod-
nosila, ze najwlasciwszg jest recydywa ogolna (generalna), rozumiana jako
powtorzenie przestepstwa ,,po skazaniu pewnej wagi, bez wzgledu jaka be-
dzie natura nowego wystepnego czynu”. Ich zdaniem: ,,(...) przestepca wi-
nien by¢ uwazanym jako recydywista, skoro dotkniety powazng karg, spet-
ni nowe przestepstwo. W wypadku tym (...) nie ma si¢ potrzeby troska¢
o wazno$¢ i nature przestepstwa (...). Pierwszy czyn tego osobnika wykazal,
iz jest on niebezpiecznym, gdyz kara nan wyrzeczona byla cigzka i powaz-
na. Wobec nowego przestepstwa, niepodobna uwazac go za przestepce po-
czatkujacego; jest on niewatpliwie zbuntowanym wzgledem praw, jakakol-
wiek bedzie réznica jego wystepnych czynéw, a czyz mozna go uzna¢ mniej
wystepnym dla tego, iz postepowo przebiega cala serye czyndéw wystepnych
(...)” W opozycji do tego stanowiska inni uczestnicy Kongresu, opowiadajac
sie za recydywa specjalna, zwlaszcza w odniesieniu do drobniejszych prze-
stepstw, twierdzili: ,,(...) prawo powinno by¢ wyrozumiatem dla zbrodnia-
rza okoliczno$ciowego i zachowa¢ surowo$¢ dla zbrodniarza z nawyknienia.
Tymczasem niebezpieczne nawyknienie objawia sie jedynie wowczas tylko,
gdy si¢ powtarzajg fakty tejze samej natury”. Jeszcze dalej szli inni uczestni-
cy Kongresu, ktorzy uwazali, ze: ,(...) zbieg podobnych wykroczen zupet-
nie nie wystarcza do uznania winnego za recydywiste, gdyz zbieg ten moze
by¢ nastepstwem okolicznosci wypadkowych. Trzeba zatem, zeby pomie-
dzy rozmaitemi przekroczeniami prawa i przestepstwami, zachodzila nietyl-
ko tozsamo$¢ materyalna, ale przedewszystkiem tozsamos$¢ psychologiczna,
czyli inaczej méwiac, nalezy, aby przestepstwa zostaly wywolane przez tez
same pobudki. Wowczas jedynie mozna twierdzi¢, iz instykta zbrodnicze sa
gleboko zakorzenione w przestepcy i ze objawiaja si¢ one kazdorazowo, jak
skoro przedstawi si¢ przychylna ku temu sposobnos¢”. W dyskusji pojawity
sie rowniez glosy wskazujace na konieczno$¢ wyodrebnienia sposrod recy-
dywistow osobnej klasy ,,recydywistow z profesyi’, tj. takich, ktorzy ,wyrze-
kiszy sie¢ pracy, zyja jedynie kosztem innych i dla ktorych zbrodnia stala si¢
jakoby powotaniem (profesya)”. Wobec tej klasy recydywistow, ktorzy ,,prze-
chodza od wystepku do wystepku, wedlug nastreczonej sposobnosci i ich
swiadectwa karalnosci wykazujg tez najrozmaitsze sprawy’, proponowano
postugiwanie sie recydywa generalna.

Wobec przedstawionej daleko idgcej rozbieznosci pogladow na Kongresie
zdecydowano si¢ na powolanie specjalnej komisji, ktéra miata zredagowa¢
stosowna rezolucje. W jej ostatecznie przyjetym tekscie nie wypowiedziano
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sie za zadnym z zaproponowanych w toku dyskusji rozwiazan, pozostawiajac
nierozstrzygnietym spor o relacje miedzy przestepstwem poprzednim a po-
nownym przy recydywie. Rezolucja w tym zakresie brzmiala: ,Recydywa
moze by¢, w miare wypadkdéw: ogdlna, specyalng, lub zalezng od warunkow
czasu”. Omowione tu prace Miedzynarodowego Kongresu Penitencjarnego
i ich rezultat jaskrawo pokazuja, jak spornym w skali miedzynarodowej byto
zagadnienie odwolywania si¢ przy regulowaniu recydywy do podobienstwa
przestepstwa poprzedniego i ponownego.

§ 4. Prywatne projekty kodeksu karnego
IT Rzeczypospolitej

Zanim przystgpiono do oficjalnych prac kodyfikacyjnych, majacych
na celu opracowanie kodeksu karnego, jaki obowiazywalby na calym tery-
torium II Rzeczypospolitej, przygotowane zostaly dwa jego projekty, kto-
re okresli¢ mozna mianem prywatnych (w znaczeniu: nieurzedowych, nie-
panstwowych). Byly to autorskie projekty, pierwszy - A. Mogilnickiego
i E.S. Rappaporta, drugi zas — E. Krzymuskiego.

Pierwszy z nich, opublikowany w 1916 r. i nazwany projektem kodeksu
karnego dla ziem polskich?®, przywigzywal wyjatkowo duza wage do podo-
bienstwa przestepstw. Przede wszystkim przewidywal on definicje legalna
owej relacji zachodzacej miedzy przestepstwem poprzednim a ponownym,
nazywajac ja zblizonoscig. Zgodnie z art. 75 pkt 4 tego projektu, pod poje-
ciem przestepstwa zblizonego nalezato rozumie¢: ,,przestepstwo, wymienio-
ne w tym samym rozdziale niniejszej ustawy. Procz tego sad moze uznac za
zblizone kazde inne przestepstwo, o ile pobudki czynu w obu wypadkach
byly mniej wigcej jednakowe”. Definicja ta, jak wida¢, zostala oparta przede
wszystkim na kryterium przedmiotowym w postaci znajdowania si¢ prze-
stepstw poprzedniego i ponownego w tym samym rozdziale. Dodatkowo
zbieznos$¢ mogla wystapi¢ takze miedzy przestepstwami z réznych rozdzia-
téw, o ile ich pobudki byly mniej wigcej jednakowe (kryterium podmioto-
we). Tak objasnione pojecie przestepstwa zblizonego zostalo wykorzysta-
ne w projekcie przy uregulowaniu: réznych form recydywy (art. 15, 46, 47,
gdzie najogolniej rzecz ujmujac chodzi o powr6t do przestepstwa zblizone-

3 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich, GSW 1916,
Nr 16, 17, 18, 19, 21, 23.
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