Wprowadzenie

Wyrazenie ,,przestepstwa podobne” jest pojeciem jezyka prawnego. W pol-
skim prawodawstwie karnym pojawito si¢ ono za sprawg ustawy z 22.4.1959 r.
o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu!, ktora w art. 7 wprowadza-
ta surowszg sankcje karna, jezeli sprawca wskazanych tam przestepstw ,,byt
juz skazany za podobne przestepstwo” W szerszym zakresie pojecie prze-
stepstw podobnych zostalo wykorzystane jednak dopiero w Kodeksie karnym
z 1969 r., gdzie uzyto go przy konstruowaniu instytucji recydywy (art. 52,
art. 60 § 11 2), obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary (art. 78 § 1) i ob-
ligatoryjnego odwotania warunkowego zwolnienia (art. 95 § 1) oraz — co istot-
ne - po raz pierwszy w polskim prawie karnym dokonano jego ustawowego
zdefiniowania (art. 120 § 2). O przestepstwach podobnych mowa jest takze
w aktualnie obowigzujacym Kodeksie karnym z 1997 r., ktéry odwotuje sie do
tego pojecia przy normowaniu recydywy z art. 64 § 1 i obligatoryjnego zarza-
dzenia wykonania kary z art. 75 § 1 oraz definiuje je w art. 115§ 3.

Zanim jednak wyrazenie ,przestepstwa podobne” stalo sie pojeciem
jezyka prawnego, znacznie wcze$niej zaistnialo ono w jezyku prawni-
czym. Nie cofajgc si¢ zanadto w przeszlos¢ mozna wskazaé, ze juz w 1921 r.
E. Krzymuski, analizujac art. 67 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r., gdzie
byta mowa o popelnieniu przez skazanego ,czynu tozsamego lub tego sa-
mego rodzaju co poprzedni”?, wskazywat iz w tym wypadku ,nowe prze-
stepstwo musi conajmniej by¢ podobne do poprzedniego, z uwagi na ja-
ko$¢ naruszonego dobra i na charakter pobudek dziatania”. Wyrazeniem

1Dz.U. Nr 27, poz. 169 ze zm.

2 W niniejszej pracy korzystam z dwéch przekladéw na jezyk polski rosyjskiego kodeksu
karnego z 1903 r. Pierwszy z nich jest autorstwa, pracujacych pod redakcja W. Makowskiego,
J. Krzymuskiego, A. Matkowskiego i J. Namitkiewicza (Kodeks karny rosyjski z dnia 22 marca
1903 roku, Warszawa 1916), drugi za$ - W. Makowskiego (Kodeks karny obowiazujacy tymcza-
sowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. I, Warszawa 1921; Kodeks
karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego,
t. IT, Warszawa 1921; Kodeks karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na
ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. ITI, Warszawa 1922).

3 System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw, obowiazujacych w Polsce,
I. Czes¢ ogdlna, Krakow 1921, s. 282.



Wprowadzenie

»przestepstwa podobne” postugiwali si¢ rowniez inni autorzy publikuja-
cy w dwudziestoleciu miedzywojennym®. Wyrazenie to znalazlo sie tak-
ze w uzasadnieniu projektu czesci ogélnej Kodeksu karnego z 1932 r,
w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje¢ Prawa Karnego Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, sporzadzonym w tej czesci przez
W. Makowskiego®, mimo ze w samym projekcie tego Kodeksu, jak i w jego
wersji, ktora weszla w zycie o przestepstwach podobnych nie wspomniano.
Roéwniez w pozniejszym okresie, gdy polskie prawo karne wciaz nie postu-
giwalo sie terminem ,,przestepstwa podobne’, przedstawiciele doktryny ter-
minu tego uzywali®.

Operowanie w jezyku prawniczym wyrazeniem ,przestepstwa podob-
ne’, zanim stalo si¢ ono pojeciem jezyka prawnego, stuzylo opisowi tych
instytucji karnoprawnych, ktére odwolywaly sie do réznych relacji blisko-
$ci zachodzacych miedzy przestepstwami, pozwalajacych moéwi¢ wiasnie
o swoistym podobienstwie tychze przestepstw. Nalezy podkresli¢, ze rela-
cje te — z uwagi na normatywne ujecie, charakter lub przypisywane im cele
- byly zblizone do podobienstwa przestepstw ujetego aktualnie w art. 115
§ 3 KK. Przybieraly one bowiem posta¢ stosunku, czy tez zwigzku zachodza-
cego miedzy poprzednim a ponownym przestepstwem tego samego spraw-
cy, polegajacego na pewnej bliskoséci tych przestepstw, identyfikowanej na
podstawie okreslonych czynnikéw i majacej znaczenie dla reakcji karnej na
powrdt do przestepstwa. Istnienie regulacji karnoprawnych nawigzujacych
do tego typu relacji pozwala twierdzi¢, ze na dlugo przed tym, zanim wyra-
zenie ,,przestepstwa podobne” stalo sie kategorig jezyka prawnego, na zie-
miach polskich funkcjonowaly konstrukcje normatywne odwolujace si¢ do
swoistego podobienistwa przestepstw. Pomijajac archaiczne przedrozbiorowe
polskie prawo karne, a takze ustawodawstwa panstw zaborczych, o ktérych
bedzie jeszcze mowa, warto tu wskaza¢, ze juz w pierwszym nowoczesnym
polskim Kodeksie karnym z 1932 r. pojawilo si¢ owe swoiste podobienstwo
przestepstw, oparte na istnieniu miedzy przestepstwem poprzednim a prze-
stepstwem ponownym relacji, ktora polegala na popelnieniu ich z tych sa-
mych pobudek lub ich przynaleznosci do tego samego rodzaju (art. 60 § 1,
art. 63§ 1iart. 67§ 1).

4Zob. np. J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa
obowiazujacego w Rzeczypospolitej Polskiej, t. I, Lwow—-Warszawa 1924, s. 198.

5 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, t. V, z. 3,
s. 68-69.

6 Zob. np. W. Wolter, Prawo karne. Zarys wykladu systematycznego. Cze$¢ ogdlna, t. I,
‘Warszawa 1947, s. 425.
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Wprowadzenie

Mimo tego, ze podobienstwo przestepstw w takiej lub innej postaci funk-
cjonuje w nowoczesnym polskim prawie karnym niemal od zawsze, nie do-
czekalo si¢ ono dotad szerszego omdwienia w polskim pi$miennictwie kar-
nistycznym. Zagadnieniu temu nie pos$wiecono bowiem ani monografii,
ani tez zadnego obszerniejszego opracowania. Dotychczasowe wypowiedzi
doktryny na ten temat ograniczaly sie do czesci wigkszych prac, najczes-
ciej dotyczacych recydywy, artykutéw naukowych i glos. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze najwiecej o podobienstwie przestepstw napisano w realiach
normatywnych Kodeksu karnego z 1969 r., jednakze dorobek ten, z powo-
du zmiany stanu prawnego, nie jest w pelni aktualny. Ponadto, wielu anali-
zowanych wowczas problemow, jakie ujawniajg si¢ rowniez de lege lata, nie
udalo sie w sposob jednoznaczny rozstrzygna¢ i do konca obowigzywania
Kodeksu karnego z 1969 r. pozostaty one kontrowersyjne. Obecna konstruk-
cja instytucji przestepstw podobnych nie cieszy si¢ za$ zainteresowaniem
ze strony przedstawicieli nauki, bo gdy pominie si¢ podreczniki i komen-
tarze do Kodeksu karnego z 1997 r., to okazuje sie, ze wszystkich publika-
cji, w ktérych instytucji tej poswiecono nieco wigcej miejsca, jest zaledwie
kilka. W takim stanie piémiennictwa oczywista staje si¢ konstatacja, iz po-
dobienstwo przestepstw w aktualnym ujeciu normatywnym to zagadnienie,
ktorego znaczne obszary w ogole nie zostaly poddane analizie, zostaly pod-
dane analizie pobieznej lub fragmentarycznej albo nieadekwatnej badz tez
nie w pelni adekwatnej do obowiazujacego stanu prawnego.

Niewielkie zainteresowanie ze strony doktryny prawa karnego, ktére to-
warzyszylo i towarzyszy instytucji przestepstw podobnych musi budzi¢ za-
skoczenie. Nie idzie tu przeciez o instytucje nieatrakcyjng teoretycznie
i niestosowang w praktyce. Wrecz przeciwnie, o teoretycznej atrakcyjnosci
konstrukcji przestepstw podobnych $wiadczg juz chociazby liczne i powazne
oraz wielokrotnie nierozstrzygniete kontrowersje, jakie ujawnialy si¢ w po-
$wieconych jej analizach naukowych przeprowadzonych w poprzednich sta-
nach prawnych. Przy czym kontrowersje te byty wieloaspektowe, bowiem
nie ograniczaly si¢ do plaszczyzny rozwazan dogmatycznych, ale obejmo-
waly réwniez plaszczyzne kryminologiczng i kryminalnopolityczna. Jezeli
za$ chodzi o praktyke stosowania prawa karnego, to nie sposéb tu mowié
o niewielkim znaczeniu podobienstwa przestepstw, gdy zwazy si¢ na to, ze
wspotksztaltowato i wspotksztaltuje ono takie instytucje, jak recydywa czy
tez zarzadzenie wykonania zawieszonej kary, ktore stanowig chleb codzien-
ny w pracy sedziego, prokuratora i adwokata’.

7 Zob. M. Filar, Glosa do wyroku SN z 10.3.1976 r., IV KR 3/76, OSP 1978, z. 4, s. 150-151,
ktéry - na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. - z jednej strony zasadnie podkredla, ze pro-
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Wprowadzenie

Powyzsze wzgledy, a wigc przede wszystkim teoretyczna i praktyczna
atrakcyjnos¢ problematyki podobienstwa przestepstw, polaczona z brakiem
szerszego omowienia tej relacji w polskim pi$miennictwie karnistycznym,
czyni w pelni uzasadnionym zajecie si¢ w niniejszej pracy instytucja prze-
stepstw podobnych. Praca ta zmierza zatem do wypelnienia luki, jaka ist-
nieje w badaniach nad podobienstwem przestepstw w polskiej nauce prawa
karnego.

Zastany stan badan nad instytucja przestepstw podobnych w aktualnym
ujeciu normatywnym, charakteryzujacy sie brakami niemal w kazdej kwe-
stii, ktéra powinna by¢ poddana analizie karnistycznej, sklania do szerokie-
go ujecia celu niniejszej pracy. Celem tym jest zatem calosciowa analiza owe;j
instytucji, zmierzajgca do maksymalnego wypelnienia luki w zakresie badan
nad nig w polskiej nauce prawa karnego. W ramach tej calosciowej analizy
zostang przedstawione liczne zagadnienia ujawniajace sie w obszarze podo-
bienstwa przestepstw wraz z propozycjami ich rozstrzygniecia. Wérod nich
nalezy jednak wyeksponowaé dwa watki problemowe, ktore jawia si¢ jako
szczegolnie donioste.

Pierwszy z nich dotyczy uzasadnienia, jakie towarzyszy postugiwaniu
sie instytucja przestepstw podobnych w prawie karnym. W szczegdlno-
$ci chodzi tu o znalezienie odpowiedzi na pytanie, dlaczego przy powrocie
do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64 § 1 i art. 75 § 1 KK, ma miej-
sce odwolywanie sie do tak, a nie inaczej uj¢tej relacji podobienstwa miedzy
przestepstwem poprzednim a ponownym, a takze, jakie sa merytoryczne
podstawy, aby odmiennie traktowaé w zakresie reakcji karnoprawnej po-
wrot do jakiegokolwiek przestepstwa i powrdt do przestepstwa podobnego.

blematyka podobienstwa przestepstw ,budzi szereg istotnych watpliwosci w aspekcie czysto
teoretycznym’, z drugiej za$ dostrzega ,,praktyczng wage wynikajacych zen implikacji”. Autor
ten wywodzi przy tym, ze zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo nie prezentuja jednolitego
podejécia do zagadnienia podobienstwa przestepstw, a podejscie to ,,nosi na sobie pigtno nace-
chowanych pragmatyzmem rozwigzan «od przypadku do przypadku», unikajac «globalnego»
ustosunkowania sie do problemu”.

8 Aby unikna¢ ewentualnych watpliwosci, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w art. 75 § 1
KK w istocie ujeto prawng forme powrotu do przestepstwa (por. np. M. Cieslak, Recydywa
w obowiazujacym polskim prawie karnym, SKKiP 1977, t. 6, s. 14-15). Istoty tej nie zmienia
zamieszczenie wskazanego przepisu poza rozdziatem VII KK, zatytulowanym ,,Powrdt do
przestepstwa’. Zreszta ustawodawca, stanowigc w art. 69 § 1 KK in fine o powrocie do przestep-
stwa, co z pewnoscig nie oznacza recydywy z art. 64 KK (zob. np. S. Hyps, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 451; R. Skarbek, [w:] Kodeks karny.
Czg$¢ ogolna. Komentarz, t. II, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 454-455),
wyraznie ujawnia, Ze wyrazenie ,,powr6t do przestepstwa’ nie jest zarezerwowane wylacznie
dla instytucji z rozdziatu VII KK.
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Wprowadzenie

Z tym watkiem problemowym wiaze si¢ hipoteza, iz brak jest przekonywa-
jacego uzasadnienia, jesli idzie o odwolywanie si¢ do podobienstwa prze-
stepstw w prawie karnym, a przynajmniej uzasadnienie takie nie zostalo do
tej pory przedstawione. Oparciem dla tej hipotezy sa zastane wypowiedzi
prawodawcy i doktryny prawa karnego, w ktérych kwestia uzasadnienia in-
stytucji przestepstw podobnych jest albo pomijana, albo tez objasniana - jak
sie zdaje — w sposob wylacznie intuicyjny.

Drugi zasadniczy watek problemowy dotyczy ksztaltu normatywnego
instytucji przestepstw podobnych. Chodzi tu przede wszystkim o ustalenie,
w jaki sposob zostala unormowana relacja podobienistwa miedzy przestep-
stwem uprzednim a ponownym i jakimi kryteriami postuzono si¢ w tym za-
kresie. Przy czym szczegolna uwaga zostanie tu po$wiecona kryterium w po-
staci zastosowania przemocy lub grozby jej uzycia, co uzasadnione jest tym,
ze jest to kryterium catkowicie nowe, ktére jako jedyne z obecnie obowiazu-
jacych nie wykazuje zwigzkow z kryteriami przyjmowanymi w poprzednio
obowigzujacych regulacjach prawnych. Nigdy wczesniej prawodawca nie
zdecydowal si¢ bowiem na przyjecie kryterium podobienstwa przestepstw
wskazujacego na sposob zachowania si¢ sprawcy. Temu watkowi problemo-
wemu towarzyszy hipoteza, iz unormowane w Kodeksie karnym z 1997 r.
kryteria ustalania podobienistwa miedzy przestepstwami sa niejasne i nie
odpowiadajg standardowi okreslonosci regulacji karnoprawnej. Hipoteza ta
oparta jest na wstepnej analizie art. 115 § 3 KK.

Rozwinigcie zasadniczych watkéw problemowych, o jakich mowa powy-
zej — po pierwsze — pozwoli m.in. na ocene, czy instytucja przestepstw po-
dobnych ma wystarczajaco mocnag legitymacje merytoryczng, aby w dalszym
ciggu funkcjonowaé w nowoczesnym polskim prawie karnym, a po drugie
- umozliwi weryfikacje¢ prawidlowosci normatywnego ujecia podobienstwa
przestepstw w Kodeksie karnym z 1997 r.

Analize instytucji przestepstw podobnych otwieraja rozwazania na temat
jej genezy i ewolucji (rozdzial I). Maja one przede wszystkim na celu opisa-
nie, jakie byly poczatki odwolywania si¢ w polskim prawie karnym do po-
dobienstwa przestepstw, jak relacja ta ksztaltowala si¢ w kolejnych regula-
cjach karnoprawnych i jakie znaczenie jej przypisywano. Opis ten nie jest
jednak celem samym w sobie. W zalozeniu ma on bowiem by¢ swoistym
wprowadzeniem do problematyki omawianej w dalszych czeéciach pracy
i stuzy¢ lepszemu zrozumieniu oraz zinterpretowaniu aktualnego ujecia in-
stytucji przestepstw podobnych oraz petnionej przez nig roli. Tym bardziej,
ze jedli chodzi o te instytucje, to zwiazki Kodeksu karnego z 1997 r. z po-
przednio obowiazujacymi aktami prawnymi, w tym zwlaszcza z Kodeksem
karnym z 1932 r., s3 wyraznie widoczne. Ponadto rozwazania na temat ge-
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Wprowadzenie

nezy i ewolucji maja niebagatelne znaczenie z perspektywy ustalania uza-
sadnienia towarzyszacego postugiwaniu sie instytucja przestepstw podob-
nych w prawie karnym.

Rozdzial II w caloéci poswiecony jest jednemu z zasadniczych watkow
problemowych analizowanych w niniejszej pracy, a mianowicie uzasad-
nieniu, jakie towarzyszy, a przynajmniej powinno towarzyszy¢, postugiwa-
niu sie instytucja przestepstw podobnych w prawie karnym. Poszukiwania
w tym zakresie prowadzone s3 w oparciu o motywy ustawodawcze oraz
wypowiedzi doktryny i judykatury. Rozwazania za§ wieniczy ocena wlasna,
w ktorej poddano krytyce instytucje przestepstw podobnych.

Ogolnej charakterystyce i funkcjom instytucji przestepstw podob-
nych poswiecony jest rozdziat III. Z kolei rozdziat IV obejmuje swoim za-
kresem problematyke definicji przestepstw podobnych jako definicji legal-
nej. W prowadzonych tam rozwazaniach m.in. podjeto probe spojrzenia
na art. 115 § 3 KK z perspektywy logicznej i zasad techniki prawodawcze;.
Rozdzial ten stanowi wazny punkt wyjscia do bardziej szczegdtowych analiz
dotyczacych aktualnego ksztaltu normatywnego instytucji przestepstw po-
dobnych, w tym kryteriéw podobienistwa przestepstw.

Rozdzialy V, VI i VII to juz szczegdlowe i rozbudowane analizy przy-
jetych w aktualnym stanie prawnym trzech kryteriéw podobienstwa prze-
stepstw. Rozdzialy te dotycza wigc kolejno: przestepstw nalezacych do tego
samego rodzaju, przestepstw z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzy-
cia, przestepstw popelnionych w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j. Z ko-
lei rozdzial VIII po$wigcony jest stronie podmiotowej przestepstw podob-
nych.

Prace wienczy rozbudowane zakonczenie sktadajace sie z dwdch zasad-
niczych czesci, a mianowicie wnioskow, ktére stanowig rekapitulacje naj-
wazniejszych ustalen poczynionych w rozdziatach I-VIII, oraz postulatow
de lege ferenda. Przy czym postulaty te zostaly przedstawione w dwoch wa-
riantach, gdzie pierwszy jest wariantem najbardziej pozadanym, a drugi sta-
nowi swoisty plan minimum, ktéry jednak jawi si¢ jako bardziej realistycz-
ny, jesli idzie o szanse na jego realizacje.

Niniejsza praca jest rozprawa z zakresu prawa karnego materialnego sen-
su stricto. Oznacza to m.in., ze prowadzone tu rozwazania nie obejmuja pro-
blematyki podobienistwa przestepstw w prawie wykroczen (zob. zwlaszcza
art. 47 § 2 KW) i prawie karnym skarbowym (zob. zwlaszcza art. 53 § 12
KKS), aczkolwiek wskazane przepisy beda wykorzystywane w takim za-
kresie, w jakim maja znaczenie dla interpretacji przestepstw podobnych
w prawie karnym materialnym sensu stricto. Przedmiotem analiz w niniej-
szej pracy nie sg takze zagadnienia procesowe, jakie ujawniajg si¢ w zwigz-
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ku z podobienstwem przestepstw, cho¢ beda w niej uwzglednianie te przepi-
sy Kodeksu postepowania karnego, ktore maja znaczenie dla prowadzonych
rozwazan materialnoprawnych.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystywang w niniejszej pracy jest
metoda dogmatyczna, polegajaca na analizie obowigzujacych unormowan
prawnych, ktdre s relewantne dla problematyki podobienstwa przestepstw.
W prowadzonych rozwazaniach zawarto takze konieczne watki politycz-
nokryminalne, kryminologiczne i historycznoprawne. W pracy niniejszej
nie korzysta si¢ natomiast z metody prawnoporéwnawczej, co uzasadnio-
ne jest specyfika polskich rozwiazan w zakresie podobienstwa przestepstw,
wyksztatcong w wyniku rozwoju historycznego tej relacji w polskim prawo-
dawstwie. Nie oznacza to oczywiscie, ze w obcych systemach prawnych nie
wystepuja odwolania do tak czy inaczej ujmowanych relacji podobienstwa
miedzy przestepstwami. Ich rzetelne uwzglednienie wymagaloby jednak
nadmiernego rozbudowania niniejszej pracy, a w ostatecznym rozrachun-
ku mogtoby niewiele pomdc w realizacji jej celu, jakim jest analiza instytucji
przestepstw podobnych w polskim prawie karnym. Wszak zasadnicze watki
problemowe, na ktdre juz wskazywano i ktére bedg przedmiotem dalszych
rozwazan, sg $cisle zwiazane z polskimi realiami normatywnymi, motywa-
mi ustawodawczymi polskich kodekséw karnych oraz dokonanymi na tym
gruncie wypowiedziami doktryny i judykatury.

Na koniec, w celu unikniecia ewentualnych watpliwo$ci, nalezy poczy-
ni¢ istotng uwage terminologiczng. Ot6z okreslona relacja zachodzaca mie-
dzy poprzednim a ponownym przestepstwem popelnionym przez tego
samego sprawce ma donioste znacznie z punktu widzenia jednego z podzia-
tow recydywy (powrotu do przestepstwa). Chodzi tu mianowicie o podzial
uwzgledniajacy to, czy sprawca powrdcil do takiego samego przestepstwa
co poprzednie, przestepstwa nalezacego do pewnej grupy (wyodrebnionej
sposrod ogdtu przestepstw na podstawie roznorakich, zaréwno przedmioto-
wych jak i podmiotowych, kryteriéw), czy tez jakiegokolwiek przestepstwa.
Przy opisywaniu tego rodzaju klasyfikacji recydywy doktryna prawa karne-
go nie postuguje sie jednolitym nazewnictwem’. Co wiecej, przyjmowane
na uzytek owego opisu nazewnictwo nie zawsze uwzglednia calg zfozonos¢
i réznorodnos¢ zwigzkow, ktore moga zachodzi¢ miedzy przestepstwem po-

 Oprécz nazewnictwa, o ktérym bedzie jeszcze mowa, warto dodatkowo wskaza¢ i to
tylko przykladowo na podzial recydywy na specjalna, generalna i mieszang (zob. H. Poplawski,
Z. Zbicitiski, Recydywa w polskim prawie karnym, WPP 1962, Nr 2, s. 181 i n.) oraz na wlasciwg
i niewlasciwg (A. Mogilnicki, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat
Karny, Sekcja Prawa Karnego, t. 1, z. 2, s. 133).
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przednim a ponownym. Ten ostatni zarzut mozna postawi¢ dominujacemu
wspolczesnie ujmowaniu powrotu do przestepstwa wylacznie w kategoriach
recydywy ogolnej i specjalnej, z podzialem tej drugiej na podstawowa (zwy-
kla, prosta) i wielokrotng (multirecydywe)!?. Ubogos¢ tego ujecia ujawnia
sie chociazby wowczas, gdy przychodzi do zakwalifikowania recydywy przy
przestepstwie zabojstwa (art. 148 § 3 KK). Z powodu braku odpowiedniej
kategorii lokuje si¢ ja ,,gdzie$ na granicy miedzy recydywa ogolng a recydy-
wa specjalng’!!. Takie rozwigzanie trudno za$ uznal za satysfakcjonujace,
a nawet prawidlowe merytorycznie, gdyz powtorzenie takiego samego prze-
stepstwa, jak ma to miejsce w art. 148 § 3 KK, jest jeszcze bardziej uszcze-
gotowiong postacia recydywy niz recydywa specjalna w prezentowanym tu
ujeciu, a tym samym nie moze sie miesci¢ miedzy recydywa ogdlng a spe-
cjalng.

Ztozonos¢ i roznorodnos$¢ przewidzianych przez ustawodawce relacji,
ktore zachodza migdzy popelnionym przez tego samego sprawce przestep-
stwem poprzednim a ponownym, znacznie lepiej oddaje zarzucony juz dzi$
podzial recydywy na ogélna (generalng), szczegdlna (specjalng) i grupows.
Przy czym - majac na uwadze to, ze autorzy postugujacy si¢ tym podzia-
tem nie zawsze nadawali jego poszczegdlnym elementom identyczng tres¢!?
- nalezy wskaza¢, iz chodzi tu o takie jego ujecie, gdzie recydywa ogolna
oznacza powr6t do jakiegokolwiek przestepstwa, recydywa szczegdlna -
powrdt do takiego samego przestepstwa, a recydywa grupowa jest tu kate-
gorig posrednig i oznacza powr6t do przestepstwa, ktore nie musi by¢ ta-
kim samym przestepstwem jak przestepstwo poprzednie, ale tez nie moze
by¢ przestepstwem nie wykazujacym zadnego istotnego prawnie zwiazku
z przestepstwem poprzednim. Ow zwigzek, jaki musi zachodzi¢ w wypad-
ku recydywy grupowej, w zaleznosci od woli ustawodawcy, moze przybrac
rézng postaé (np. tozsamosci pobudek lezacych u podstaw przestepstwa po-
przedniego i ponownego; godzenia przez te przestepstwa w takie samo do-

10 Tak np. G. Labuda, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz, red. J. Giezek, War-
szawa 2007, s. 468-469; J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogoélna. Komentarz, t. I, red.
A. Zoll, Warszawa 2007, s. 794-795; Z. Sienkiewicz, [w:] M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wgsek, Kodeks karny. Komentarz, t. IT, Gdansk 2001, s. 154.

'Tak J. Majewski, [w:] Kodeks karny, s. 795.

12Zob. np. L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czeé¢ ogélna, Warszawa 1961, s. 308-309;
J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 135; L. Peiper, Komentarz do ko-
deksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936, s. 167; S. Plawski, Recydywa, Warszawa
1966, s. 114-115; S. Sliwiriski, Polskie prawo karne materialne. Cze$¢ ogélna, Warszawa 1946,
s. 477, 480-481; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Cze$¢ ogdlna, t. IT, Krakéw 1934,
s. 101-102; tenze, Prawo karne, s. 425.
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bro prawne; zbieznego sposobu zachowania si¢ sprawcy przy popelnianiu
tych przestepstw).

Na podstawie powyzszej klasyfikacji mozna przykladowo stwierdzi¢, ze
de lege lata z recydywa ogdélng mamy do czynienia na gruncie art. 66 § 1
KK (chodzi tu bowiem o sytuacje, gdy sprawca popelnit ponownie jakiekol-
wiek przestepstwo, ktére nie musi pozostawaé w zadnym zwigzku z prze-
stepstwem poprzednim), recydywa szczegolna wystepuje w art. 148 § 3 KK
(zaréwno poprzednie, jak i ponowne przestepstwo musi by¢ zabdjstwem),
za$ o recydywie grupowej nalezy mowi¢ w odniesieniu do art. 64 § 1 w zw.
z art. 115 § 3 KK (miedzy przestepstwem poprzednim a ponownym musi
zachodzi¢ zwigzek polegajacy na tym, ze naleza one do tego samego rodza-
ju, zostaly popelnione z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo
w celu osiagniecia korzysci majatkowej).

Zwazywszy na to, ze przedstawiony podziat recydywy na ogdlna, szcze-
gélng i grupows, lepiej niz ma to miejsce w wypadku klasyfikacji recydy-
wy na ogolna i specjalna oddaje zlozono$¢ i réznorodnosé zwigzkow, ktd-
re zachodzg migdzy poprzednim a ponownym przestepstwem popelnionym
przez tego samego sprawce, bedzie on uzywany w niniejszej pracy. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze — z uwagi na powszechne postugiwanie sie przez
wspolczesng doktryne i orzecznictwo odrzuconym tu podzialem recydywy
na ogolng i specjalng - nie sposdb bedzie w toku prowadzonych rozwazan
unikngé nawigzywania i odnoszenia si¢ do niego, a nawet postugiwania si¢
w pewnych wypadkach wlasciwa mu terminologia.

W pracy uwzgledniono stan prawny na 1.2.2013 r. oraz pi$miennictwo
i orzecznictwo opublikowane do tego dnia.

Warszawa, maj 2013 Pawet Daniluk



