Rozdzial 1. Zalozenia teoretyczne
i ustalenia terminologiczne

§ 1. Uwagi i zalozenia wstepne

We wspolczesnym procesie karnym stadium postepowania przygotowawczego
oraz postepowanie glowne, bedace — obok postepowania odwotawczego — podsta-
dium postgpowania jurysdykcyjnego, obejmujacym rozpoznanie i rozstrzygnie-
cie sprawy w sadzie pierwszej instancji, tworza sui generis rdzen procesu karnego.
Wymienione etapy stanowia w zasadzie nieodzowne odcinki toku procesu karnego
w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego!. Patrzac przez pryzmat
ogolnego celu procesu karnego, za ktéry mozna uznac rozstrzygniecie o jego przed-
miocie?, na tworzgcy wymienione etapy procesowe laiicuch funkcjonalnie ze sobg
powigzanych faktéw procesowych?, mozna stwierdzié, ze stanowi on rozgrywajacy
sie w czasie cigg zdarzen i czynnosci procesowych, ktéry warunkuje w sposéb ko-
nieczny osiggniecie wskazanego celu, czyli rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialno-

! M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 54. Tak rowniez K. Marszat, Proces karny,
Katowice 1998, s. 317; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogélne, Poznan 1999,
s. 28 i n.; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czes¢ ogoélna, Krakow 2006, s. 18-19; S. Waltos,
Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 475-476; D. Osowska, [w:] A. Bulsiewicz [iin.], Prze-
bieg procesu karnego, Torun 2003, s. 19; Z. Swida, [w:] Postepowanie karne. Cze$¢ ogélna, pod red.
Z. Swidy, Warszawa 2008, s. 27; Z. Sobolewski, [w:] Proces karny. Cze$¢ ogélna, pod red. G. Artymiak,
M. Rogalskiego, Z. Sobolewskiego, Warszawa 2007, s. 19. W pismiennictwie niemieckojezycznym z ana-
logicznym zapatrywaniem mozna si¢ zetkna¢ np. w: G. zu Dohna, Das Strafprozefirecht, Berlin 1929,
s. 47; C. Roxin, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1998, s. 21; Ch. Bertel, A. Venier, Strafprozessrecht,
Wien 2008, s. 1.

2Pojecia przedmiotu procesu karnego uzywam w znaczeniu ustalonym w nauce procesu karnego
przez M. Cieslaka. Zob. tenze, O pojeciu przedmiotu procesu i w sprawie tzw. ,,podstawy procesu’,
PiP 1959, Nr 8-9, s. 333-341. Zapatrywanie to spotkato si¢ z niemal powszechnym uznaniem w pis-
miennictwie polskim. Zob. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, s. 53; K. Marszat, Proces karny.
Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 18; Z. Swida, [w:] Postepowanie karne, s. 13; S. Waltos, Proces
karny, 2008, s. 23. Por. takze uwagi zamieszczone w rozdziale II, § 3 pkt 3 w zwigzku z analiza pogladow
na cel procesu karnego.

3 Terminem ,,fakt procesowy” operuje w znaczeniu zaproponowanym przez M. Cieslaka dla
okreslenia jakiegokolwiek wzglednie zwartego i samodzielnego ogniwa w ruchu procesowym, z ktérym
prawo laczy skutki procesowe. Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 47. Ten punkt widzenia
podziela réwniez np. K. Marszat, Proces karny, 1998, s. 235.
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$ci karnej okre$lonej osoby $ciganej za zarzucany jej czyn. Nasuwajace si¢ na tym tle
pytanie o uklad wzajemnych powigzan miedzy wymienionymi etapami, ktére bez
watpienia mozna uzna¢ za zasadniczy problem badawczy na obszarze kinetyki pro-
cesu karnego (ruchu procesowego), stanowi gtéwna o$ prowadzonych w niniejszej
pracy rozwazan. Chodzi o przemyslenie tego ukladu i zaprojektowanie na jego pod-
stawie przebiegu procesu karnego w postepowaniu przygotowawczym oraz poste-
powaniu gtéwnym w sposéb przetamujacy tendencje do spogladania na tok proce-
su karnego? pod katem realizacji za wszelka cene szybkosci i oszczednosci procesu
karnego, uznawanych nierzadko za gléwng miare wartosci instytucji procesowych,
a zarazem podstawowy wyznacznik zmian w ustawie karnoprocesowej. Powinno
to umozliwi¢ skoncentrowanie uwagi na urzeczywistnieniu w toku sprawnie prze-
prowadzonego procesu karnego wartosci nieporéwnanie istotniejszej, mianowicie
sprawiedliwo$ci materialnej®.

Nie wymaga dowiedzenia teza, zgodnie z ktérag normatywna koncepcja toku pro-
cesu karnego w stadium postepowania przygotowawczego oraz postepowaniu glow-
nym determinuje dynamike zjawiska spolecznego, jakim jest proces karny, ktéra
z kolei przeklada sie w znacznej mierze na zewnetrzny obraz wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach karnych. Na tym tle mozna z tatwoscia dostrzec praktyczno-spolecz-
ng® doniostos¢ problemu wzajemnej relacji pomiedzy wymienionymi etapami pro-
cesowymi. W kontekscie praktyczno-spolecznej motywacji badawczej podkreslenia
wymaga niebagatelne znaczenie, jakie dla skierowania uwagi na problematyke relacji
migdzy postgpowaniem przygotowawczym i postepowaniem gléwnym ma przeko-
nanie, ze przeobrazenia, ktore dokonaty si¢ we wskazanym zakresie w polskim syste-
mie prawa karnego procesowego’ w nastepstwie odzyskania niepodlegtosci i zmiany
ustroju spoteczno-gospodarczego w 1989 r., nie sa w pelni satysfakcjonujace. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sfinalizowana w 1997 r. kompleksowa kodyfikacja

*Nazwa ,tok procesu” postuguje sie w znaczeniu zaproponowanym w pi$miennictwie przez
K. Marszata, przyjmujac, ze oznacza ona zesp6t powigzanych ze sobg faktéw procesowych, powo-
dujacych, ze proces karny zostaje zawigzany, rozwija sie i konczy. Zob. K. Marszat, Proces karny.
Zagadnienia ogolne, s. 417.

°Podniesione wartoéci poddaje blizszej eksplikacji i poswiecam im wiecej uwagi w ramach analizy
zmierzajacej do ustalenia celu horyzontalnego projektowanego modelu interakgji, przeprowadzonej
w kolejnym rozdziale.

©W ramach prowadzonych rozwazan przyjmuje dwudzielny podzial motywacji w formutowaniu
probleméw badawczych na naukowo-badawcze oraz praktyczno-spoteczne, ktéry na gruncie metodo-
logii nauk spolecznych zaprezentowat S. Nowak. Szerzej tenze, Metodologia badan spotecznych, War-
szawa 2006, s. 26 i n. W sprawie wykorzystania dorobku nauk spotecznych na gruncie prawoznawstwa
(jego wieloplaszczyznowosci metodologicznej) zob. K. Opatek, [w:] K. Opalek, J. Wréblewski, Prawo
- metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 54 i n.

7 Terminu ,,System prawa karnego procesowego” uzywam w znaczeniu zaczerpnietym z pogladow
M. Cieslaka, zgodnie z ktérym stanowi on ,,uporzadkowany ogét norm karno-procesowych obowia-
zujacych w okreslonym momencie w danym panstwie”. Zob. szerzej: M. Cieslak, Polska procedura
karna, s. 22.
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prawa karnego materialnego, procesowego oraz wykonawczego, ktorej — zwlaszcza
w zakresie regulacji karnomaterialnej — przypisywano niekiedy znaczenie epokowe?,
nie przyniosta w przypadku konstrukcji postepowania przygotowawczego® i po-
stepowania gtéwnego przeobrazen koncepcyjnych, ktore bylyby skrojone na mia-
re pierwszego kodeksu postepowania karnego uchwalonego w niepodlegtej Polsce
w demokratycznej procedurze ustawodawczej. Wzigwszy pod uwage, ze u podlo-
za takiego stanu rzeczy mozna odnalez¢ czynniki wspottworzace zrédla motywa-
cji badawczej, warto je tutaj unaocznié, tym bardziej ze nie wymaga to wkroczenia
od razu na droge indukcji, wystarczy bowiem skierowac $wiatlo na tlo prac kodyfi-
kacyjnych, aby wstepnie zda¢ z nich sprawe.

Zadanie, przed ktorym stangt ustawodawca, podejmujac wyzwanie zmiany syste-
mu prawnokarnego w Polsce po 1989 r., nasuwa skojarzenie z pogladem laczonym
z angielskimi krytykami O$wiecenia oraz J. G. Hamannem'®, ktéry mutatis mutandis
mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze w nowych warunkach ustrojowych akt stano-
wienia prawa (akt tworczy) powinien zasadza¢ sie na zlekcewazeniu systemu wartosci
narzuconych przez totalitarnego prawodawce w drodze przyjecia okreslonych rozwia-
zan prawnych!!. Odrzucajac postawe naznaczong dogmatyzmem, trzeba stwierdzi,

8 A. Gaberle, W politycznym wirze, PiP 1998, Nr 9-10, s. 19. W trakcie prac nad Kodeksem karnym
1997 r. uznanie dla projektowanych rozwigzan normatywnych wyrazili np. P Kardas, M. Rodzynkiewicz,
Projekt Kodeksu Karnego w swietle opinii sedziow i prokuratorow (czes¢ pierwsza — zasady odpowie-
dzialno$ci karnej, formy popelnienia przestepstwa), WPP 1995, Nr 2, s. 42 i n.; ciz, Projekt Kodeksu
Karnego w $wietle opinii sedziow i prokuratoréw (czes¢ druga — wylaczenie odpowiedzialnosci karnej,
kary), WPP 1995, Nr 3-4, 5. 38 i n.; ciz, Projekt Kodeksu Karnego w $wietle opinii sedziéw i prokura-
toréw (cze$¢ trzecia — $rodki karne, zasady wymiaru kar i srodkéw karnych, powr6t przestepstwa oraz
wolno$ciowe $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie), WPP 1995, Nr 2, s. 80 i n. Wyrazne glosy
krytyczne w sprawie wartosci nowego kodeksu karnego pochodza od W. Mgciora oraz K. Daszkiewicz.
Zob. W. Mgcior, Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., PS 1996, Nr 9, s. 67;
tenze, Nieudany kodeks karny z 1997 roku, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga
poswigcona pamieci Profesora Andrzeja Waska, pod red. L. Leszczyriskiego, E. Skretowicza, Z. Hotdy,
Lublin 2005, s. 257 i n.; K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 r. Uwagi krytyczne, Gdansk 2001, s. 24;
tenze, O naprawianiu kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r., [w:] Skargowy model procesu kar-
nego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi, pod red. A. Gereckiej-Zotyrskiej,
P. Goreckiego, H. Paluszkiewicz, P. Wilitiskiego, Warszawa 2008, s. 43 i n. Odmienng ocene¢ kodeksu
karnego z 1997 r. przedstawiaja m.in. W. Wrébel, Wokot krytyki nowego kodeksu karnego, PiP 1998,
Nr 9-10, s. 57; M. Filar, Quo vadis justitia poenalis poloniae?, [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega
pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, pod red. W. Czapliriskiego,
Warszawa 2006, s. 199.

9 Zob. R. A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu postepowania przygotowawczego, [w:]
Wezlowe problemy procesu karnego, pod red. P Hofmatiskiego, Warszawa 2010, s. 151.

107, Berlin, Pod prad, Poznan 2002, s. 72.

' Nieodzowne staje si¢ dodatkowe podkreslenie, ze nie chodzi tylko o zwyczajng zmiane war-
tosci, ktorg z natury rzeczy bierze si¢ pod uwage w dziatalnosci legislacyjnej, lecz takze o odrzucenie
koncepcji, mocg ktérej pewna wizja moralnosci miataby by¢ nadal forsowana przy pomocy rozwigzan
prawnych. W kwestii narzucenia moralnosci przy pomocy norm prawnych zob. szerzej H. L. A. Hart,
Eseje z filozofii prawa, Warszawa 2001, s. 251 i n. Por. tez w kwestii realizowania okreslonych wartosci

3
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ze w realiach w pelni odzyskanej panstwowosci polskiej zakwestionowanie bez wy-
jatku rozwigzan prawnych zaabsorbowanych do systemu prawa karnego w latach
1944-1989 byloby nie tylko niemozliwe, lecz takze pozbawione racjonalnych pod-
staw!2. Rzecz w tym, aby akt kreowania zasadniczych konstrukeji prawnych w nowym
ustroju spolecznym odwolujacym si¢ do zupelnie innego systemu wartosci i zrywaja-
cym z catkowicie chybiona koncepcja narzucania jednej —ideologicznie zabarwionej
— hierarchii warto$ci moca przepiséw prawnych byt uyjmowany w kontekscie rézno-
rodnych wzorcéw normatywnych i zorientowany na prawidlowa weryfikacje zastane-
go prawa, gwarantujacg odejscie od niedemokratycznych znieksztalcen, odpowiadaja-
cych wizji poprzedniego ustroju i stuzacych jego petryfikacji'>.

W przypadku prawa karnego procesowego przeksztalcenia zmierzajace do wyeli-
minowania niedemokratycznych wypaczen podporzadkowano dwdém zasadniczym
zalozeniom. Pierwsze z nich wigzalo sie z zagwarantowaniem praw oséb objetych po-
stepowaniem karnym, w szczegdlnosci oskarzonego i pokrzywdzonego. Drugie z zato-
zen, ktdre wyraznie zdominowalo final prac kodyfikacyjnych, dotyczyto uproszczenia,
przyspieszenia postepowania oraz miarkowania obcigzen organéw $cigania i sadow!.

moralnych w prawie polskim po 1989 r.: P. Winczorek, Prawo i polityka w czasach przemian, Warszawa
1995, 5. 191 n.; A. Gaberle, Systemy reakcji na przestepczos¢ jako odpowiedzi na wyzwania wspotczes-
noéci, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa
Waltosia, pod red. J. Czapskiej, A. Gaberlego, A. Swiatlowskiego, A. Zolla, Warszawa 2000, s. 37.

12W teorii prawa do niekwestionowanych nalezy teza o wplywie wczesniejszego prawodawstwa
na ksztaltowanie sie tre$ci nowego prawa. Zob. Z. Ziembiriski, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 385 i n. M. Cieslak ujmuje ten aspekt ksztaltowania rzeczywistosci normatywnej
jako zjawisko ,,dziedziczenia form”. Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 79. Z tym zagadnie-
niem wiaze si¢ problem uzasadnienia recepcji poprzedniego prawa w sytuacji zmian ustrojowych.
H. L. A. Hart rozwazal ten problem przede wszystkim w odniesieniu do prawa prywatnego, przyjmujac,
ze prawo powstate w czasach dawnego rezimu moze obowigzywa¢ w nowych warunkach ustrojowych
na mocy reguly uznania odwolujacej si¢ do wskazania starego prawa jako obowiagzujacego eo nomine.
Zob. H. L. A. Hart, Eseje..., s. 370. Por. takze krytyke reguly uznania przypuszczong przez L. L. Fullera,
Moralno$¢ prawa, Warszawa 2004, s. 117 i n. Z. Ziembirski, analizujac problem ciaglosci systemu
prawnego pod katem konstrukeji ,podstawowej normy kompetencyjnej’, ktérej niezbednos¢ teore-
tyczng w istocie kwestionowal, uznat, Ze w sytuacji recepcji w zmienionych warunkach ustrojowych
uprzednio obowigzujacych norm prawnych nastepuje zmiana ,,podstawowej normy kompetencyjnej’,
oznaczajaca w rzeczy samej przeniesienie najwyzszej kompetencji prawodawczej na nowego prawo-
dawce. Zob. Z. Ziembiriski, Struktura systemu norm prawnych, [w:] Z teorii i filozofii prawa Zygmunta
Ziembinskiego, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 2007, s. 143.

13'W kwestii zagrozen, jakie przynosi pokojowa transformacja ustrojowa, ktdra stata sie udziatem
miedzy innymi Rzeczypospolitej Polskiej, oraz ich przyczyn zob. L. Morawski, Gtéwne problemy
wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, s. 299 i n.; L. Shelley, Post-
totalitarianism and Soviet Law, [w:] Totalitarian and Post-totalitarian Law, pod red. A. Podgdreckiego,
V. Olgiati, Dartmouth 1996, s. 251.

W sprawie pierwszych analiz podsumowujacych prace kodyfikacyjne nad kodeksem postepo-
wania karnego z 1997 r. zob.: A. Gaberle, W politycznym wirze, s. 19-20; A. Murzynowski, Ogélna
charakterystyka nowego kodeksu postepowania karnego, PiP 1997, Nr 8, s. 5-6; tenze, Refleksje
na temat ksztattu procedury karnej w XXI wieku, [w:] Postgpowanie karne w XXI wieku. Materialy
z ogdlnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r., pod red. P. Kruszyriskiego,

4



§ 1. Uwagi i zaloZenia wstepne

Nie ulega watpliwosci, Ze rozwigzania prawne!®> wprowadzone na fali zmian procedury
karnej wynikajacych z przyjecia przedstawionych zatozen doprowadzily do jej trans-
formacji w duchu demokratycznego panstwa prawa. Z punktu widzenia tytulowej
problematyki niniejszego opracowania najwazniejsze wydaje si¢ jednak spostrzezenie,
ze w aspekcie dotyczacym przebiegu procesu karnego w stadium przygotowawczym
i postepowaniu gléwnym wskazanym zmianom nie towarzyszyla jakas spojna mysl
przewodnia, ktéra §wiadczylaby o przeobrazeniu obowigzujacego wczesniej na za-
kre§lonym obszarze regulacji paradygmatu, rozumianego jako wlasciwy danemu eta-
powi w rozwoju okreslonej dziedziny badawczej sposdb widzenia wylaniajacych si¢
na jej gruncie probleméw i metod ich rozwiazania, zogniskowanych zazwyczaj wo-
kot tego, co stanowi jej rdzennie wazng cze$¢!®. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zmiany
dotyczace normatywnego ksztaltu postepowania przygotowawczego oraz postepowa-
nia gléwnego stanowily rezultat charakterystycznego dla postawy rozsadnego konser-
watyzmu prawodawczego!” kompromisu, uwzgledniajacego rézne racje $cierajace sie
na gruncie oceny sposobu regulacji oddzielnie rozpatrywanych sktadnikéw ruchu pro-
cesowego. Zabraklo zmiany modelu przebiegu procesu karnego, ktéra bytaby skrojona
na miare przeobrazen ustrojowych i gospodarczych nastepujacych po 1989 r. i zwigza-
nych z nimi wyzwan, ktdre jak mozna by sadzi¢, inspirowaly do swiezego spojrzenia
na tok procesu karnego przez pryzmat efektywnosci $cigania karnego i wymiaru spra-

Warszawa 2002, s. 36; tenze, Geneza i przeksztatcenia kodeksu postepowania karnego w krétkim zarysie
historycznym, [w:] Gaudium in litteris est. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Genowefie
Rejman, pod red. L. Gardockiego, M. Krélikowskiego, A. Walczak—Zochowskiej, ‘Warszawa 2005, s. 605
in,; J. Tylman, Nowy kodeks postepowania karnego w $wietle pierwszych jego ocen, PiP 1998, Nr 9-10,
s. 109; tenze, Kierunki i niektére problemy reformy prawa karnego procesowego, [w:] Nowe prawo
karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, pod red.
T. Nowaka, Torun 1999, s. 34 i n.; tenze, Problemy usprawnienia postepowania karnego, [w:] Zasady
procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnoéci. Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, pod
red. J. Czapskiej, A. Gaberlego, A. Swiatlowskiego, A. Zolla, Warszawa 2000, s. 49-50; S. Waltos, Nowa
polska procedura karna a oczekiwania spoteczne, PiP 1998, Nr 9-10, s. 99 i n.; P Hofmnariski, Kodeks
postepowania karnego po dziesieciu latach. Gars¢ refleksji, [w:] Kodeks karny i kodeks postepowania
karnego po dziesieciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, pod red. M. Mozgawy,
K. Dudki, Warszawa 2009, s. 147 i n.

15 Niektére z tych rozwigzan prawnych zostana czesciowo zaprezentowane w ramach dalszych
rozwazan prowadzonych w niniejszym punkcie.

16 W kwestii pojecia paradygmatu zob. szerzej T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, War-
szawa 2009, s. 33 i n., 195. Probe adaptacji pojecia paradygmatu na gruncie polskiej nauki procesu
karnego podjal J. Skorupka. Zob. tenze, Paradygmat wspotczesnego polskiego procesu karnego — proba
ujecia, [w:] Wspolczesne tendencje w rozwoju procesu karnego. Z perspektywy dogmatyki oraz teorii
i filozofii prawa, pod red. J. Skorupki, I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa 2011, s. 15 i n. Zob. takze kry-
tyczne uwagi na temat konstruktywizmu Kuhna w aspekcie formutowania praw nauki: A. Grobler,
Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 271 i n.

17 Tym terminem, charakteryzujgcym dziatalno$¢ prawodawcy, operuje za Z. Ziembiriskim. Zob.
tenze, Lex a ius w okresie przemian, [w:] Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, pod red.
S. Wronkowskiej, Warszawa 2007, s. 267-268.
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wiedliwoéci oraz zagwarantowania standardéw ochrony praw i wolnosci czlowieka,
wynikajacych z idei demokratycznego pafistwa prawa.

Na kanwie powyzszych ustalen mozna przedstawic¢ pelniejszy obraz zmian pro-
cesu karnego, ktory jest charakterystyczny w zasadzie dla caloksztaltu zmian prawa
karnego procesowego, przypadajacych od poczatku lat 90. ubiegtego stulecia. Nalezy
zauwazy¢, ze wszystkie te zmiany sg niejako ,,uwiezione” w schemacie myslowym
narzuconym przez koncepcje procesu karnego, ktorej szkielet zostal uformowany
w przewazajacej mierze pod katem praktyki paristwa autorytarnego'®, o rodowodzie
siegajacym - poprzez przepisy Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., zawiera-
jacego juz pewne $ladowe oznaki humanizmu procedury karnej!® - aktéw praw-
nych przyjetych w latach 1944-1955%, a zatem w okresie dominacji idei stalinizmu
w zyciu pafstwowym?!. Wielka w tym rola zjawiska dziedziczenia form prawnych
w aspekcie wspotksztattowania systemu karnoprocesowego w okresie jego zmiany??,
ktéremu w ujeciu paradygmatycznym odpowiada zachowanie wielu wczeéniej sto-
sowanych operacji, instrumentdéw oraz terminologii, stuzacych do analizy rzeczy-
wistoéci pozanormatywnej?®. Nie kwestionujgc znaczenia wskazanego zjawiska jako
czynnika ksztaltujacego rzeczywisto§¢ normatywna, wydaje si¢ oczywiste, Ze nie-
mozliwoscia bytoby oczekiwanie identyfikacji za jego pomoca ,niezwyktych i bez-
precedensowych”* przemian, ktdre nastgpilty w Polsce po 1989 r. Trudno bytoby
réwniez w dziedziczeniu form prawnych upatrywaé wystarczajacego uzasadnienia

18 S, Walto$, Nowe instytucje w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., PiP 1997, Nr 8, s. 26
i40. Na podniesiong okolicznos¢ wskazuje réwniez M. Rogacka-Rzewnicka, O dewaluacji instytucji
prawnych na przykladzie sedziego $ledczego, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspoélczesnego
prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, pod red.
A. Michalskiej-Warias, I. Nowikowskiego, J. Piorkowskiej-Flieger, Lublin 2011, s. 900-901.

19°S. Waltos, Proces karny, 2008, s. 133; A. Lityriski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa
2005, s. 158.

20 Chodzi przede wszystkim o ustawe z 27.4.1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego
(Dz.U. Nr 32, poz. 238), ustawe z 20.7.1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 38,
poz. 346), ustawe z 20.7.1950 r. 0 zmianie prawa o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 347)
oraz ustawe z 20.7.1950 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 38, poz. 348), a po-
nadto o dekret z 21.12.1955 r. 0 zmianie przepisow postepowania karnego (Dz.U. Nr 46, poz. 309).
W sprawie ogolnej charakterystyki zmian, jakie przyniosty wymienione akty prawne zob. m.in.
L. Lernell, Reforma procedury karnej, PiP 1949, Nr 6-7, s. 59 i n.; M. Cieslak, Polska procedura karna,
s. 137 i n; A. Lity#iski, Historia prawa..., s. 133 i n.; tenze, O prokuraturze, prokuratorze i procedurze
(1944-1950) uwag kilka, [w:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci
profesora Stanistawa Waltosia, pod red. J. Czapskiej, A. Gaberlego, A. Swiattowskiego, A. Zolla, Warszawa
2000, s. 143 i n. Zob. takze A. Drogos, Uwagi o roli prokuratury w poczatkach Polski Ludowej, PPK
2004, Nr 25, s. 204 i n; J. Tylman, Nowy kodeks..., s. 107.

2L W. Roszkowski, Historia Polski 1914-1990, Warszawa 1991, s. 150 i n.; A. Lityriski, Historia
prawa..,,s. 121in.

22Z0b. M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 79-80.

BT S. Kuhn, Struktura..., s. 225.

2 7 Ziembinski, Lex a ius..., s. 263.



§ 1. Uwagi i zaloZenia wstepne

dla zbiegu w plaszczyznie procesu karnego ,nowych” i ,starych” regulacji prawnych,
ktory zasadza sie na preferencji tych ostatnich w zakresie uksztaltowania wzorca
przebiegu procesu karnego (toku procesu karnego), mimo ze podstawowa funkcja
dawnego prawa, polegajagca na umocnieniu ustroju autorytarnego®’, nie znajduje
odpowiednika w systemie prawnym, podporzadkowanym idei demokratycznego
porzadku prawnego®®. To co dotad powiedziano w celu zarysowania ta, na ktorym
nalezy rozpatrywa¢ regulacje prawng dotyczacg badanego w niniejszej pracy obsza-
ru zagadnien, przywoluje na pamieé konstatacje Z. Ziembiriskiego, ,ze w praktyce
zycia spotecznego tatwiej jest dokona¢ totalitaryzacji niz detotalitaryzacji ustroju™?’.

W kontekscie powyzszych obserwacji nie moze ujs¢ uwagi trwanie prokurato-
réw i sadow w pewnych schematach myslenia i dziatania, znamiennych dla sposobu
funkcjonowania organéw panstwa przed 1989 r., ktore nie przystaja w petni do stan-
dardéw demokratycznego panstwa prawa. Energia wyzwolona w zwiazku ze zmia-
nami spotecznymi i gospodarczymi zostala zmarnowana, jesli chodzi o poprawe
funkcjonowania wskazanych organdw panstwa, w tym zmiane mentalnosci sedziow
i prokuratoréw. W konsekwencji powigksza sie dystans pomiedzy dziatalnoscig sa-
dow i prokuratoréw z jednej strony oraz spoleczenstwem z drugiej strony, co pro-
wadzi wprost do obnizenia zaufania i szacunku obywateli do wymiaru sprawiedli-
wosci.

Mozna zaryzykowac teze, ze brak gruntownej przebudowy regulacji prawnej
dotyczacej postepowania przygotowawczego oraz postepowania gléwnego, ktéra
przyniostaby, oparta na nowym paradygmacie, spdjng i kompleksowa koncepcje
przebiegu procesu karnego na wymienionych etapach, podporzadkowana w pet-
ni systemowi warto$ci demokratycznego panstwa prawa i uwzgledniajaca zarazem
dynamike przemian spotecznych i cywilizacyjnych, stanowil pewne ulatwienie dla
pdzniejszych rozlegtych zmian normatywnych i nieskrepowanych dziatan legislacyj-
nych na tym polu. Wymaga wyraznego podkreslenia, Ze zalozenie, zgodnie z ktérym
w przypadku obszernych i zlozonych aktéw prawnych akt nowelizacyjny wpisuje si¢
do pewnego stopnia w ide¢ stanowienia nowego prawa, umozliwiajac skorygowanie
mankamentdw i niescistosci, ktérych odstoniecie przynosi czesto dopiero praktyka
stosowania nowych przepiséw prawa?®, nie jest w stanie zmieni¢ wymowy liczby,

25 Wartoéci, jesli w ogole mozna postuzy¢ si¢ tym stowem, jakim miat by¢ podporzadkowany proces
karny i jego zmiany w czasach stalinowskich, ukazuje dobitnie sprawozdanie z krajowej narady przed-
stawicieli wymiaru sprawiedliwoéci nad reforma postepowania karnego, PiP 1949, Nr 8, s. 651 n.

26 Zob. A. Murzynowski, Uwagi na temat projektu kodeksu postepowania karnego (rozwazania
modelowe), Probl. Prawo. 1991, Nr 6, s. 13 i n.

27 7. Ziembinski, Lex a ius..., s. 263.

28 Zwracaja na to uwage m.in. P Hofmariski, Kodeks postepowania karnego..., s. 148 i n.; S. Waltos,
Nowe instytucje..., s. 26; W. Wrébel, Wokét krytyki nowego kodeksu karnego, PiP 1998, Nr 9-10,
s. 52; A. Zoll, Zalozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w $wietle wyzwan wspoélczesnosci,
PiP 1998, Nr 9-10, s. 52. Warto tutaj odnotowac, Ze negatywna ocena szybkosci zmian nowego prawa
karnego procesowego nie zawsze odnosi si¢ do niewielkiej przestrzeni czasowej dzielgcej nowe prawo
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jaka stanowi 88 procedur nowelizacyjnych, ktérym zostal poddany Kodeks poste-
powania karnego od chwili jego uchwalenia. Znaczna ich cz¢é¢, w tym dwie proce-
dury nowelizacyjne, ktdre przyniosty obszerne zmiany w ustawie karnoprocesowe;j?’,
objela regulacje prawng postepowania przygotowawczego i postepowania gtéwnego.
Gwoli $cistosci wypada odnotowa¢, ze na podang liczbe nowelizacji sktada si¢ caly
szereg, nie zawsze najlepszej jakoéci®’, ustaw nowelizacyjnych, stanowiacych konse-
kwencje akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej i wynikajacego z niej
obowiazku implementacji do wewnetrznego porzadku prawnego decyzji ramowych,
stanowigcych instrument wspoélpracy miedzy krajami cztonkowskimi w dziedzinie
prawa karnego®!. Ponadto w liczbie tej mieszcza si¢ nowelizacje bedace rezultatem
stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci przepisow Kodeksu po-
stepowania karnego ze standardami konstytucyjnymi®?, zmiany normatywne wyni-

i nowelizacje. Aby unaoczni¢ to spostrzezenie, wystarczy zestawi¢ ocene sformulowang przez J. Ruffa
dotyczacg zmian projektowanych po 2 latach od wejécia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1928
1.z opinig B. Schiinemanna, ktdry z rezerwa ocenia powotanie komisji do zmiany niemieckiego prawa
karnego procesowego zaledwie 20 lat od jego wejscia w zycie. Por. J. Ruff, Nowelizacja K.p.k., GSW
1931, Nr 41, s. 585 i B. Schiinemann, Wohin treibt der deutsche Strafprozess?, ZStW 2002, Nr 1, s. 4.

29 Ustawa z 10.1.2003 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.), ktérg w dalszej czeéci pracy okreslam przy
uzyciu skrétu ,nowela styczniowa” oraz ustawa z 29.3.2007 r. 0 zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 64, poz. 432 ze zm.),
ktora dalej okresla mianem ,,nowelizacji marcowe;j”

30Zob. P Hofmariski, Kodeks postepowania karnego..., s. 151; P Hofmariski, K. Zgryzek, O noweli-
zowaniu Kodeksu postepowania karnego, MoP 2007, Nr 2, 5. 89 i n.; W. Skrzydfo, Problem doskonalenia
legislacji w Polsce, [w:] Prawo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk, pod red. W. Czapliriskiego, Warszawa 2006, s. 792.

3 Tytutem przyktadu mozna tutaj wskaza¢ decyzje ramowa z 13.6.2002 . w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi (Dz.Urz. UE
L 190 z 2002 r.), ktérej implementacja do krajowego porzadku prawnego nastgpita w drodze ustawy
z 18.3.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
- Kodeks wykroczen (Dz.U. Nr 69, poz. 626). Na temat decyzji ramowych zob. m.in. L. K. Paprzycki,
Przyszto$¢ europejskiego prawa karnego, Pal. 2007, Nr 9-10, s. 45; M. Kula, Ewolucja III filaru Unii
Europejskiej, [w:] Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspodlpraca sagdowa i policyjna
w sprawach karnych, pod red. A. Gérskiego, A. Sakowicza, Warszawa 2006, s. 23; P. Hofmariski, Wpro-
wadzenie, [w:] Zwalczanie przestepczoéci w Unii Europejskiej. Wspotpraca sadowa i policyjna w spra-
wach karnych, pod red. A. Gérskiego, A. Sakowicza, Warszawa 2006, s. 21; tenze, Przyszto$¢ $cigania
karnego w Europie, EPS 2006, Nr 12, s. 7; B. Dudzik, Europejski nakaz aresztowania - nowa forma
wspolpracy w sprawach karnych Unii Europejskiej, [w:] W Kregu teorii i praktyki prawa karnego.
Ksiega po$wiecona pamigci Profesora Andrzeja Waska, pod red. L. Leszczyriskiego, E. Skretowicza,
Z. Holdy, Lublin 2005, s. 720; A. Gérski, A. Sakowicz, Komentarz do Decyzji Ramowej z 13.6.2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy Pafistwami Czlon-
kowskimi (2002/584,WSiSW), [w:] Prawo Wspolnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne,
cz. I, Warszawa 2005, s. 273.

32 Przyktadem nowelizacji opartej na wymienionej przyczynie jest zmiana polegajaca na dodaniu
art. 156 § 5a KPK w drodze ustawy z 16.7.2009 r. (Dz.U. Nr 127, poz. 1051), wynikajaca z wyroku
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kajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka®?, a takze nowele
zwigzane z konieczno$cig zharmonizowania przepiséw Kodeksu postepowania kar-
nego z trescig aktow prawnych wydawanych lub nowelizowanych pézniej niz sam
Kodeks**. Celowo$¢ zmian Kodeksu postepowania karnego wynikajacych z poda-
nych przyczyn nie uwalnia od obaw, jakie wywoluje ich liczba, niosaca zagrozenie
dla stabilnosci prawa®. Na tym tle ujawniajg siec watpliwosci, ktore lacza sie z kie-
runkiem wprowadzanych zmian oraz ich poziomem legislacyjnym.

W aspekcie dotyczacym kierunkéw nowelizacji kluczowe znaczenie ma dostrze-
zenie zarysowujacych si¢ — zwlaszcza od czasu noweli styczniowej — symptomow
instrumentalizowania prawa karnego procesowego dla osiggniecia biezacych ko-
rzysci politycznych. Z tym idzie w parze rozproszenie zmian Kodeksu postepowa-
nia karnego, przejawiajace si¢ w wielu fragmentarycznych aktach nowelizacyjnych.
Trudno w tej mierze unikna¢ wrazenia, ze stuzy ono uzyskaniu szybkich i wymier-
nych efektéw na polu legislacji, nierzadko o podlozu demagogicznym, ktére mozna
by poczytac sobie za zastuge przed spoleczng weryfikacjg wladzy, do ktérej dochodzi
przy urnach wyborczych®. J. Czapska i S. Waltos celnie charakteryzuja tego rodzaju
motywy w dziatalnosci ustawodawczej, uznajac je za przejaw populizmu penalnego,
polegajacego m.in. na podejmowaniu wzmozonych dzialan na polu legislacji po to,
aby znalez¢ uznanie spoleczne dla wysitku zmierzajacego do stworzenia panstwa
bezpiecznego, rzadzonego silng reky i sprawnie’”. Dokonywanie zmian w Kodeksie

TK z 3.6.2008 r., K 42/07, OTK-A 2008, Nr 5, poz. 77. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zmiany
podyktowane wskazang przyczyng $wiadcza nieraz o niskim standardzie dzialalnosci legislacyjnej.
Zob. w tej kwestii W. Skrzydto, Problem doskonalenia legislacji..., s. 793.

33 Egzemplifikujac, mozna wskaza¢ art. 451 KPK, zmieniony w drodze ustawy z 13.6.2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061), w rezultacie
wyroku ETPCz z 25.3.1998 r. w sprawie Belziuk v. Polska, A 23103/93.

3 Tego rodzaju motywacja towarzyszyla zmianie art. 134, 309 i 312 KPK, wynikajacej z ustawy
2 9.6.2006 . 0 Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tekst pierwotny Dz.U. Nr 104, poz. 708).

35 Zob. A. Gaberle, Systemy reakcji na przestepczosé..., s. 37.

3 Por. M. Filar, Quo vadis justitia..., s. 207. Obraz ustawodawstwa, jaki wylania si¢ na tle do-
konanych spostrzezen, daleki jest od ideatu rzadéw prawa, ktorego nie sposéb pogodzi¢ z polityka
pojmowang jako dazenie wladzy do konkretnych, ciggle zmieniajacych si¢ biezacych celéw, niosa-
cych okreslone przestanie polityczne. Zob. F v. Hayek, Konstytucja wolno$ci, Warszawa 2006, s. 216;
Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 110 i 138. Warto odnotowac,
ze przedstawione zjawiska, ktore kladg si¢ cieniem na reformie ustawodawstwa karnoprocesowego,
prowadzac przede wszystkim do jego destabilizacji, dajg o sobie zna¢ nie tylko w Polsce. Zob. J. Hodgson,
French Criminal Justice. A Comparative Account of the Investigation and Prosecution of Crime in
France, Oxford 2005, s. 40 i n. W kontekscie analizy polityki zaostrzania prawa karnego w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej zob. réwniez Z. Baumann, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy,
Krakdéw 2006, s. 148-149.

37]. Czapska, S. Waltos, O polskim populizmie penalnym, w zwiazku z ksigzka J. Pratta ,,Penal
populism’, uwag kilka, [w:] Nauki penalne wobec probleméw wspolczesnej przestepczoéci. Ksiega
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, pod red. K. Krajewskiego,
Warszawa 2007, s. 409. Na zjawisko to wskazuje réwniez P. Jabloriski, Populizm penalny w $wietle mysli
Ericha Fromma i Zygmunta Baumana, [w:] Wspélczesne tendencje w rozwoju procesu karnego. Z per-
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postepowania karnego w sposob fragmentaryczny nie pozostaje bez wpltywu na po-
ziom legislacji, stanowigc jeden z czynnikéw prowadzacych do przypadkéw uchwa-
lania ustaw nowelizacyjnych, niespelniajacych warunku normatywnej spdojnosci.
Podniesione wyzej okolicznosci zdajg sie w przypadku polskiego ustawodawstwa
karnoprocesowego stanowi¢ ilustracje prawidlowosci, wedle ktorej nieustanne
zmiany na obszarze prawa karnego sensu largo sa znamienne dla nieustabilizowanej
wladzy funkcjonujacej w warunkach dewaluacji powszechnie dotad przestrzeganych
w spoleczenstwie norm postepowania (spolecznej anomii) w okresie burzliwych
przemian spolecznych®.

Aby lepiej sobie uzmystowi¢ wplyw, jaki wywarly opisane zjawiska prawne*
zwigzane z ksztaltowaniem przepiséw Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
na regulacje prawng postepowania przygotowawczego oraz postepowania glowne-
go, nieodzowne staje sie uszczegotowienie prowadzonych obserwacji i spojrzenie
na czastkowe rozwigzania o zasadniczym znaczeniu dla tego obszaru regulacji z pel-
ng $wiadomoscia tego, ze problemy zarysowane w ponizszych rozwazaniach znaj-
da powtorzenie i rozwinigcie w kolejnych partiach pracy. To powinno pozwoli¢,
przy zachowaniu ram syntetycznego szkicu, na zdiagnozowanie ,,stanéw zapalnych”
obecnej regulacji prawnej, otwierajace droge do refleksji nad sposobami jej ,,uzdro-
wienia”4!.

Wiele przemawia za tym, aby punktem wyjscia dla calej analizy uczyni¢ kwestie
normatywnego ujecia celéw postepowania przygotowawczego. W tej materii pier-
wotna wersja Kodeksu postepowania karnego przyniosta istotng zmiane w stosunku
do poprzedniego stanu prawnego, polegajaca na odejsciu od wymagania przewidu-
jacego dazenie w postepowaniu przygotowawczym do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci sprawy oraz zrezygnowaniu z wynikajacego zeft obowiazku szerokiego

0

spektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, pod red. J. Skorupki, I. Hayduk-Hawrylak, Warszawa
2011, s. 253 i n. oraz powolana tam literatura; M. Jez-Ludwichowska, Zasada prawdy w postepowaniu
przygotowawczym oraz ksztalt kontradyktoryjnosci i oficjalnoéci w jurysdykcyjnym stadium po-
stepowania karnego — czy potrzebne sg zmiany, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Janusza Tylmana, pod red. T. Grzegorczyka, Warszawa 2011, s. 627-628.

38 J. Habermas, projektujac komunikacyjng wizje spoteczenistwa, akcentuje wymég koherencji
prawa w aspekcie procesu politycznego ksztaltowania woli (stanowienia prawa). Zob. . Habermas,
Faktyczno$¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieni prawa i demokratycznego panstwa
prawnego, Warszawa 2005, s. 183. W polskim pismiennictwie teoretycznoprawnym sprawa koherencji
(spojnosci, niesprzecznosci) jest uymowana czeSciej w kontekscie cech formalnych, jakie powinien
posiadac system norm prawnych. Zob. w tej kwestii: Z. Ziembiriski, Struktura systemu..., s. 153 i n.

3 Zob. M. Filar, Quo vadis justitia..., s. 198 i n.

40 Terminem ,zjawisko prawne” postuguje si¢ w szerokim znaczeniu, ustalonym przez Z. Ziem-
biniskiego, ktorego zdaniem jego zakresem pojeciowym nalezy objac ,,wszystko to, co jest przedmiotem
badan nauk prawnych”. Zob. Z. Ziembiriski, O problematyce badawczej nauk prawnych, [w:] Z teorii
i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 2007, s. 18 i n.

“I'Tu przychodzi na mysl spostrzezenie S. Waltosia, ze ,,kazda koncepcja prawna jest (...) rezultatem
nawarstwienia si¢ krytyki stanu dotychczasowego”. S. Waltos, Model polskiego procesu karnego de
lege ferenda, PiP 1981, Nr 3, s. 39.
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zebrania i utrwalenia dowoddéw dla sadu (art. 261 pkt 3 i 5 KPK z 1969 r.), na rzecz
przyjecia w to miejsce rozwiazania, zgodnie z ktérym do celéw pierwszego stadium
procesu nalezy wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym ustalenie rozmiaréw szko-
dy (art. 297 § 1 pkt 4 KPK) oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakre-
sie utrwalenie dowodoéw (art. 297 § 1 pkt 5 KPK). Rezygnacja z wszechstronno$ci
w odniesieniu do okreslenia stopnia wyjasnienia sprawy w pierwszym stadium pro-
cesu karnego oraz redukeja, przy uzyciu kryterium niezbednosci, czynnosci pod-
legajacych utrwaleniu w jego toku stanowily wyznaczniki ewolucji postepowania
przygotowawczego, prowadzacej w kierunku koncepcji procesu karnego, w ktérym
wyjasnienie sprawy w sposob wszechstronny stanowi domene niezawistego sadu,
a nie organdw $cigania karnego. W tym nurcie zmian da si¢ réwniez pomiesci¢ usta-
nowienie - w szerokim zakresie*, rozciggajacym sie na kazde dochodzenie - moz-
liwo$ci ograniczenia postepowania przygotowawczego do ustalenia, czy zachodza
wystarczajace podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakonczenia po-
stepowania i utrwalenia czynno$ci dowodowych - z zastrzezeniem wyjatkow szcze-
gotowo okreslonych w ustawie — w notatkach urzedowych (art. 319 KPK w pierwot-
nym brzmieniu). Przedstawione rozwigzania, za posrednictwem ktorych znajdowato
swodj normatywny wyraz dazenie do przyspieszenia procesu karnego i przywrécenia
relacji pomiedzy postepowaniem przygotowawczym i postepowaniem sagdowym*?,
ktéra ulegta zachwianiu na skutek przeobrazen procesu karnego dokonanych
w 1949 r.*, pomniejszajgcych range stadium jurysdykcyjnego, nie przetrwaly zbyt
dlugo w swej pierwotnej postaci. Spora role odegral w tym zakresie opér, na jaki
natrafily nowe rozwigzania w praktyce stosowania prawa*®, wynikajacy z nawykdéw
dzialania organdw $cigania karnego, uksztattowanych pod rzadami poprzednio obo-

42W waskim zakresie, obejmujacym dochodzenie w trybie uproszczonym, prezentowang instytucje
wprowadzono do polskiej procedury karnej - niejako pilotazowo — w drodze ustawy z z 29.6.1995 .
o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sadoéw wojskowych, ustawy o oplatach
w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 89, poz. 443 ze zm.),
nowelizujacej Kodeks postepowania karnego z 1969 r. Zob. T. Grzegorczyk, Postgpowanie przygoto-
wawcze w nowym Kodeksie postepowania karnego i sytuacja w nim podejrzanego, [w:] Nowa Kody-
fikacja Karna. Krotkie komentarze, Nr 1, s. 19; S. Waltos, Nowa polska procedura..., s. 102; J. Tylman,
Cele i zadania postepowania przygotowawczego w procesie karnym, [w:] Wspolczesne problemy
procesu karnego i wymiaru sprawiedliwo$ci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszala, pod red.
P. Hofmariskiego, K. Zgryzka, Katowice 2003, s. 429.

3 T. Grzegorczyk, Model postepowania przygotowawczego w $wietle kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r. oraz jego nowelizacji w okresie 1998-2007, [w:] Kodeks karny i kodeks postepowania
karnego po dziesieciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywy zmian, pod red. M. Mozgawy,
K. Dudki, Warszawa 2009, s. 157.

44Z0b. ustawe z 27.4.1949 r. 0 zmianie przepiséw Kodeksu postepowania karnego (Dz.U. Nr 32,
poz. 238). Analogiczng ocene wyrazil J. Tylman, Zmiany w modelu postepowania przygotowawczego,
[w:] Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi,
pod red. A. Gereckiej-Zolynskiej, P. Géreckiego, H. Paluszkiewicz, P. Wilitiskiego, Warszawa 2008,
s. 391.

4 Zob. J. Tylman, Cele i zadania..., s. 429 i n.; S. Waltos$, Nowa polska procedura..., s. 102-103.
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wigzujacego prawa. Nie podejmujac powaznej proby znalezienia metod, za pomoca
ktérych mozna by przetamac utarte w praktyce schematy procedowania w postepo-
waniu przygotowawczym, ustawodawca ulegl pokusie prostego, lecz — jak si¢ dalej
okaze - zarazem najmniej fortunnego sposobu na unikniecie rozdzwigku pomiedzy
przepisami ustawy i praktyka $cigania karnego, zaktadajacego zrewidowanie wyty-
czonych poczagtkowo celéw postepowania przygotowawczego. Pierwsze symptomy
tego podejscia legislacyjnego dalo sie juz zauwazy¢ na gruncie noweli styczniowej,
w ramach ktorej, oprécz przyjecia, ze postepowanie przygotowawcze ma doprowa-
dzi¢ do ustalenia 0s6b pokrzywdzonych, wprost przewidziano, ze utrwalenie w tym
stadium dowodoéw nastepuje dla sadu, czyli pod katem ich wykorzystania w charak-
terze podstawy dowodowej wyroku®®. Wyrazne wycofanie sie na pozycje wyjsciowe,
jesli chodzi o normatywny ksztalt relacji pomiedzy postepowaniem przygotowaw-
czym oraz postepowaniem sagdowym, oznaczajace powr6t do koncepcji znamionu-
jacej stan prawny, ktory utrzymywat sie do wejscia w zycie Kodeksu postepowania
karnego z 1997 r.¥, nastapito w drodze nowelizacji marcowej. W jej wyniku zostat
przywrécony wymog wszechstronnego wyjasnienia sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym i nastgpito wyeliminowanie kryterium niezbednosci, ktére stuzyto
zawezeniu kregu czynnosci dowodowych wymagajacych utrwalenia dla sadu, przy
jednoczesnym zalozeniu, Ze ma ono pozwoli¢ na rozstrzygniecie sprawy na pierw-
szej rozprawie gtéwnej. Przesunigcie w ten sposéb punktu ciezkosci procesu kar-
nego z postepowania sadowego na postepowanie przygotowawcze, otwierajace dro-
ge do szeroko zakrojonej ,,produkcji” dowodéw pochodnych w postaci protokotow
przestuchan przeprowadzonych w pierwszym stadium procesu karnego, nie mogto
spotka¢ si¢ z przychylng ocena i to nie tylko dlatego, ze stwarzalo zagrozenie dla re-
alizacji zasady bezpo$redniosci i zasady kontradyktoryjnosci, a posrednio wreszcie
dla zasady prawdy materialnej w procesie karnym. Krytykowana zmiana pociagata
za sobg w praktyce podejmowanie szeregu dodatkowych, wydtuzajacych postepowa-
nie czynnosci procesowych, nierzadko przedsigbranych ze wzgledéw asekuracyjnych
lub zwyczajnie zbednych z punktu widzenia sadu rozstrzygajacego o przedmiocie
procesu, ktorych nie sposob pogodzi¢ z postulatami przyspieszenia postepowania
oraz ekonomiki procesowej*®. Niemale znaczenie dla negatywnej oceny omawia-
nej zmiany ma uzmystowienie sobie sprzecznosci, jaka za jej sprawa ujawnita si¢
na gruncie prawa karnego procesowego. Zachodzila ona pomiedzy zakre§lonymi

46W aspekcie dotyczacym wspomnianego wezeéniej dochodzenia skréconego analizowana nowela
wprowadzila w miejsce dotychczasowego rozwigzania, przewidujacego mozliwos¢ utrwalenia czyn-
nosci dowodowych, ktére nie wymagaty obligatoryjnego protokofowania, w drodze notatek urzedo-
wych, obowigzek sporzadzania z tych czynnosci protokotu ograniczonego do najbardziej istotnych
o$wiadczen osob biorgcych w nich udziat (zob. art. 325 h KPK).

47T. Grzegorczyk, Model postepowania przygotowawczego..., s. 165.

8], Skorupka, Znaczenie porozumien procesowych dla modelu postepowania przygotowawczego,
[w:] Ocena porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, pod red. C. Kuleszy,
‘Warszawa 2009, s. 24-25.

12



