Rozdzial I. Zarys instytucji ulaskawienia
w historii powszechnej'

§ 1. Laska w czasach Mezopotamii

Kazdy z nas, powracajac pamiecig do dziecinstwa, do czytanych w tamtym
okresie ksigzek, zapewne odnajdzie gdzie§ w myslach opowies¢ sprzed okoto
4 tysiecy lat. Bedzie to niezapomniany Gilgamesz®. Pewne jest, ze w tamtych, po
czesci basniowych czasach, zyl i sprawowal swoje rzady jeden z przeswietnych
wladcow starozytnosci Hammurabi — krél Sumeru i Akadu. Prawdopodobnie
w 40. roku swojego panowania, w Babilonie, czczac swych bogdéw oraz chcac so-
bie zapewni¢ ich przychylnos¢, takze w oczach poddanych, postanowit o ustawie-
niu na dziedzincu $wigtyni boga Marduka® kamiennej stalli, wykutej z diorytu.
Postument ten zawiera zbidr przepisow, ktore we wspolczesnych czasach nazywa-
ne sg Kodeksem Hammurabiego. W tresci przedlozenia wladca Babilonu przy-
zywa wsparcia bogéw, a z ich mocg dokonuje ustanowienia nowych praw lub tez
potwierdzenia (kodyfikacji) juz istniejacych®. Regulacje te skierowane za$ zosta-
ty do wszystkich poddanych despotycznego krola, ktérzy zobowiazani zostali do
ich przestrzegania. W przypadku zas gdyby nie chcieli tego czyni¢, spas¢ na nich
mialy surowe kary, w tym wygnanie, okaleczenie lub $mier¢. Omawiany artefakt
stanowi zamkniecie oraz posumowanie pewnego etapu dostosowywania i kody-
fikacji prawa, ktére w zamierzeniach wltadcéw babilonskich umozliwiaé miaty
sprawne zarzadzanie panstwem oraz ludnos$cig podlegta ich wladzy. Nie byta to
jedyna mozliwie calo$ciowa regulacja. Kodeks Hammurabiego poprzedzily bo-

! Por. réwniez ustalenia obrazujace funkcjonowanie prawa taski w historii powszechnej w: K. Ko-
ztowski, Prawo taski, Szczecin 2007, maszynopis niepublikowany, s. 21-67.

2R. Stiller (oprac.), Gilgamesz, Krakow 2004, passim.

3 Marduk - poczatkowo lokalny bég Babilonu; od czaséw wzrostu potegi paristwa Hammurabiego
naczelne bostwo Babilonii.

* Obecnie w doktrynie toczy sie spor, czy Kodeks Hammurabiego jest tylko powtérzeniem dw-
cze$nie panujgcego zwyczaju prawnego, czy tez wprowadza nowosci normatywne. Por. M. Stepier,
Kodeks Hammurabiego, Warszawa 1996, s. 59-61 oraz 63-65.
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wiem inne zbiory praw, cho¢by Kodeks z Ur-Nammu? lub Kodeks Lipit-Isztara®,
stanowigce czesto krok naprzod w stosunku do regulacji Hammurabiego’.
Despotyczny Hammurabi, najwigkszy z wladcoéw starozytnej Babilonii, za-
pisal sie w jej historii nie tylko jako wielki legislator, lecz takze jako osoba, kto-
ra dokonata wielu reform ustrojowych, tworzac w miar¢ nowoczesne panstwo,
rozciagajace sie pomiedzy brzegami Tygrysu i Eufratu. Zdecydowat si¢ miedzy
innymi na wprowadzenie jednolitego aparatu sagdowniczego, w miejsce sadow
partykularnych lub terytorialnych. Zawdziecza si¢ jemu réwniez znaczna, choé
przeciez nie calkowita — co bylo wida¢ na przykladzie Kodeksu - desakraliza-
cje samego prawa. Ze$wiecczenie objelo réwniez organy, ktére odpowiedzial-
ne byly za wymierzanie sprawiedliwosci®. Struktura tego aparatu opierata sie
przede wszystkim na organach lokalnych, gdzie na poziomie gminy sadownic-
two sprawowal jej naczelnik (rabianum), ktérego wspomagali cztonkowie zgro-
madzenia sgdowego. Do jurysdykcji sprawowanej przez ten sad nalezata zasad-
nicza cze$¢ spraw, zaréwno tych, ktére przybieraly karny, jak i cywilny charakter.
Konieczne jest réwniez poczynienie wyraznego zaznaczenia, ze sagd gminny, na
skutek zmian ustrojowych, utracil swoj pierwotny rodowo-samorzadowy charak-
ter, za$ podleglos¢ jego jurysdykeji wynikala z decyzji panujacego wladcy. Nieco
wyzej w hierarchii orzeczniczej staneli starostowie okregéw terytorialnych, zwani
pahatu. Prawdopodobne, cho¢ nie do konica pewne jest, ze wladza rozstrzygania
sporow zastrzezona zostala rowniez namiestnikom prowingji (issaku), co jednak
miato dotyczy¢ tylko wybranych przypadkéw. Dysponowat on wtasnym zakre-
sem zadan, przypuszcza sie, ze posiadal kompetencje dotyczace rozstrzygania
sporéw o charakterze publicznym, przy czym nie pelnit roli organu odwolawcze-
go od orzeczen sadu gminnego®. Réwniez sam wladca, gdy tylko pozwalaly mu
na to obowiazki, maogl zajac sie osadzeniem jakiejkolwiek sprawy. Zazwyczaj nie
czynil jednak tego bezposrednio, a sprawa przypadata do rozstrzygniecia dzia-
tajacemu w jego imieniu sagdowi patacowemu, w sklad ktérego wchodzili zawo-
dowi sedziowie krélewscy, zwani daianu sarrim!®. Mogli oni rozstrzyga¢ sprawy
w oparciu o wlasne rozumienie sprawiedliwosci, jednakze zdarzalo sie, ze wtad-
ca wyposazal swoich sedziéw w konkretne wskazéwki, umozliwiajace im roz-
strzygniecie sprawy podiug mysli swojego zwierzchnika. Samemu wladcy stu-

° Przektad kodeksu: C. Kunderewicz, Kodeks Ur-Nammu, CPH, t. X, Nr 2, s. 9-19.

¢ Przektad kodeksu: C. Kunderwicz, Kodeks Lipit-Isztara, CPH, t. XI, Nr 2, s. 27-45.

7 Zbior zachowanych fragment6éw kodekséw Mezopotamii w: C. Kunderewicz, Najstarsze prawa
$wiata, £6dz 1972, s. 6-10, 24-29, 41-44, 55-61.

8 Blizej na temat ostabienia wiezi pomiedzy prawem i religia: C. Kunderewicz, Prawo w starozytnej
Mezopotamii, [w:] J. Braun (red.), Mezopotamia, Warszawa 1971, s. 188-190.

9 M. Stepier, Kodeks Hammurabiego, s. 37.

10Nazwy tej uzywano dla okreslenia ogétu urzednikow sprawujacych wladze sadownicza, a wiec
i naczelnikéw gmin oraz namiestnikow prowincji.
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zyto wreszcie prawo do ewokowania kazdej sprawy przed swéj majestat i w tym
zakresie jej samodzielne rozstrzygniecie. Prawdopodobnie obligatoryjna pozo-
stawala jurysdykcja osobista despoty w sprawach o czyny, ktdre zagrozone byty
karg $mierci'l.

Czynéw, ktore podlegaly zagrozeniu kara najwyzsza w Kodeksie
Hammurabiego, nie brakowalo. Dotyczylo to przeszto czterdziestu przypadkow.
Wskazywana surowo$¢ legislacji musiata by¢ powodem, dla ktérego zaréwno
sam wladca, jak i podlegajacy mu sedziowie patacowi niejednokrotnie stawali
przed koniecznoscig rozstrzygania tego typu spraw. Rygoryzm prawa byl réwniez
zapewne powodem, dla ktérego wiele 0séb zwracato si¢ do wladcy o jego laske.
O wystepowaniu takiej praktyki trudno jest przesadzi¢ w sposob niewatpliwy,
albowiem dzisiejszy stan zasobdw archiwalnych nie dostarcza podstaw do rze-
telnej rekonstrukeji prawa procesowego z czaséw Hammurabiego'?. Sam jednak
Kodeks dostarcza pewnego artefaktu, dajacego podstawe, by przypuszczaé, ze
tak bylo w istocie. Wspominany Kodeks i zawarty w nim § 129 stanowi, ze ,,jesli
zone schwytano $pigca z innym mezczyzna, zwigze sie ich i wrzuci do wody, je-
zeli maz daruje zycie swej Zonie, takze krol daruje Zycie swemu niewolnikowi”!3.
Akt prawny przewiduje surowa kare pozbawienia zycia, w postaci utopienia, jaka
ma zosta¢ wykonana wobec przylapanej na cudzotéstwie pary. Nie jest to jed-
nak dolegliwo$¢ konieczna. Hammurabi oswiadcza bowiem, ze okaze swa laske,
a zatem daruje t¢ dotkliwg sankcje, jezeli tylko kobieta, ktéra dopuscita sie wy-
stepku, uzyska przebaczenie, udzielone przez swego meza, wobec ktérego dopu-
$cila si¢ zdrady. Ustep ten wymownie swiadczy, ze despota udzielal przynaleznej
jemu faski, a zatem przebaczal kary, jakim mialyby podlega¢ osoby tamiace po-
stanowienia jego Kodeksu. Na marginesie warto odnotowa¢, ze wyzej przytoczo-
ny jego fragment traktuje o ,darowaniu zycia swojemu niewolnikowi”. Pierwszy
tekstualny oglad moze wskazywa¢, ze wybaczenie moglo by¢ skierowane wylacz-
nie do osoby niewolnej, niemniej jednak w tresci paragrafu nie jest mowa o ,,nie-
wolniku” w rozumieniu osoby pozbawionej wlasnej podmiotowosci, traktowanej
w systemie prawnym jak rzecz. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze kazdy czlonek
6wczesnego starobabilonskiego spoleczenstwa byt przeciez wlasnoscia despoty,
mial status jego niewolnika, byt czescig pafistwa pozostajacego przynaleznoscia
despoty'?. Powolany przepis zdaje sie sprowadzaé niebudzacy watpliwosci do-
wod, ze taska rozumiana jako uprawnienie do przebaczania dolegliwosci pozo-

!1 Blizej na temat ustroju sadéw w czasach Hammurabiego: C. Kunderewicz, Prawo w starozytnej
Mezopotamii, s. 193.

12Podobnie: J. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957, s. 297 i 306.

13 B. Lesiriski, Prawo babilofiskie, [w:] J. Wiewiorowski (red.), Historia pafistwa i prawa. Wybér
tekstow zrodtowych, Poznan 2002, s. 15.

4 M. Stepien, Kodeks Hammurabiego, s. 107.
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stawata domeng wladcow Babilonii. Wniosek ten potwierdza rowniez literatura
przedmiotu'. Surowo$¢ prawa babilonskiego byta za$ Zrodtem potrzeby zwraca-
nia sie do wladcy z prosba o okazanie taski. Nie sg jednak znane procedury, ktére
moglyby te kwestie regulowac.

Ustanowienie Kodeksu Hammurabiego, jakkolwiek bylo szczytnym przeja-
wem dzialtan legislacyjnych, to jednak okolicznos¢ ta nie moze przestonic¢ fak-
tu, Ze sposob sprawowania wladzy w starozytnej Mezopotamii nie odbiegal od
cech autorytatywnosci oraz absolutyzmu. Despotyczny wladca ustanawial prawa,
sprawowal nadzor nad ich przestrzeganiem, sam wymierzal kary lub tez dziato
sie to z jego upowaznienia. Prostg za$ tego konsekwencja bylo réwniez upraw-
nienie do ich zniesienia. Zasadg bowiem jest, Ze ten, ktory sprawuje jurysdykeje
w zakresie wymierzania dolegliwo$ci, ten réwniez moze zrezygnowac z ich wy-
konania. Despoci Sumeru i Akadu czerpali swoja legitymacje do rzadzenia z bo-
skiego nadania. Kazdy z nich byl przeciez tym, , ktéry zdobyt madros¢, wszyst-
ko widzial, a przejrzal, widzial rzeczy zakryte, wiedzial tajemne, przynidst wiesci
sprzed wielkiego potopu [...]”1°. Przyjmuje sie, ze wladza sadzenia przystugu-
jaca Hammurabiemu by¢ moze pochodzita od samego boga sprawiedliwosci -
Szamasza'’, a zatem dysponowal on, poprzez akt faski, mozliwo$cig usuwania
niesprawiedliwych wyrokéw. Juz w samym epilogu do Kodeksu, Hammurabi
okresla siebie, jako ,,kréla sprawiedliwo$ci’, ktory ,,sprawiedliwos¢ w kraju za-
prowadza”. Nie jest zatem zwigzany zadnymi wyrokami, ktére moca sakralnej le-
gitymacji moze w kazdej chwili znie$¢.

Spoleczenstwo starobabilonskie bylo wspdlnota oparta na przywilejach stanu,
nieréwnych sobie czlonkéw grupy. Przedmiotowy brak egalitaryzmu jest row-
niez powodem, dla ktérego nastapito zréznicowanie dostepu do laski despoty,
co uzaleznione zostalo od pozycji spotecznej przedkltadajacego o nia prosby. Dla
wyjasnienia tego zagadnienia konieczne jest przypomnienie, Ze mieszkancy pan-
stwa potozonego nad brzegami Tygrysu i Eufratu dzielili si¢ — co do zasady - na
trzy klasy'®. Do pierwszej z nich zaliczono ,wolnych obywateli’, zwanych awilum,
ktorzy cieszyli si¢ uprzywilejowaniem w postaci posiadania zasobéw ziemskich.
Druga klasa skladata sie z ,,ludzi krélewskich” (muskenum), ktérzy zawdzigcza-
jac wladcy przydziat ziemi, przyjmowali na siebie zobowigzanie do realizowania
$wiadczen materialnych (zboze lub inne ptody ziemi) lub publicznych (stuzba
wojskowa, stuzba patacowa). W Babilonii zyla réwniez trzecia grupa spoteczna,
do ktdrej nalezeli niewolnicy, wystepujacy pod nazwa wardum. Prawdopodobnie

15]. Klima, Prawa Hammurabiego, s. 300.

16 R, Stiller (oprac.), Gilgamesz, s. 3.

17 Szamasz - bdg sprawiedliwosci i prawa, boski sedzia.
18], Klima, Prawa Hammurabiego, s. 121-138.
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nie bedzie zaskakujace twierdzenie o tym, ze wyzsze klasy spoteczne, a wiec gru-
pa wolnych obywateli, jak i ludzi bedacych w stuzbie krélewskiej, nie powinna
doznawa¢ ograniczen w mozliwo$ci wystapienia do wladcy z prosba o okaza-
nie laski. Pozostaje to przede wszystkim wynikiem wzglednego stanu réwnoéci
obydwu klas na plaszczyznie publicznej, a takze moze by¢ efektem réwnej aten-
cji wladcy, kierowanej zaréwno do grupy oséb najbogatszych, dbajacych o ma-
terialne i towarowe zabezpieczenie panstwa, jak i uwzgledniajacej pozycje oséb
pozostajacych w bezposredniej, a wiec patacowej lub wojskowej stuzbie despo-
ty. Osoby pozbawione wlasnej podmiotowosci, a wigc niewolnicy, mozliwosci
ubiegania si¢ o przebaczenie wladcy byli jednak pozbawieni, przy czym war-
to odnotowad, ze w szczegolnych przypadkach byli traktowani jako podmioty
prawa. Cieszyli si¢ bowiem mozliwoscig zakladania rodzin, a nawet wchodzenia
w zwiazki malzenskie z cdrkami wolnych obywateli, pochodzace za$ z tych rela-
¢ji dzieci, stawaly si¢ osobami wolnymi'®. Przytoczone uprzywilejowanie prawne
w zakresie stanu rodzinnego nie jest jednak dostatecznym argumentem przema-
wiajacym za istnieniem okolicznosci dysponowania przez niewolnikéw legity-
macja do ubiegania sie o taske u despotycznego wtadcy, co - zdaje sie - mogtoby
by¢ przyczynkiem dla uznania, ze byli oni podmiotami praw panstwowych (pu-
blicznych), gdyz tak w istocie nie byto.

Z powyzszego punktu widzenia nieco zaskakujacy moze by¢ jeden z pogla-
déw prezentowanych w pi$miennictwie, a mianowicie wskazujacy, ze mozliwos¢
ubiegania sie o przebaczenie wladcy przydana byta wylacznie ,,ludziom krélew-
skim”, ale juz nie grupie wolnych wlaécicieli ziemskich?. Zalezno$¢ taka iden-
tyfikowataby ludzi wolnych, pomimo zajmowania przez nich wysokiej pozycji
w hierarchicznie uporzadkowanym spoleczenstwie, jako pozbawionych zdolno-
$ci do wystepowania z prosbami o udzielenie taski. Poglad taki nie do konca
zastuguje na przymiot akceptacji. Praktyka, a zarazem pragmatyka zycia poli-
tycznego wskazuje bowiem, ze to u podstaw realizacji bezposredniego interesu
Hammurabiego lezata konieczno$¢ utrzymywania bliskich i prawidtowych relacji,
réwniez z grupa wolnych posiadaczy ziemskich, gwarantujacych prawidlowe za-
opatrzenie panstwa w roznorakie dobra oraz bedaca czestokro¢ jego intelektual-
nym zapleczem. Nie moze bowiem uj$¢ uwadze okoliczno$¢, ze awilum szeroko
wspOlpartycypowali w sprawowaniu wladzy oraz wydatnie uczestniczyli w zyciu
gospodarczym. Hammurabi byt réwniez i z tych powoddw zainteresowany w ze-
spoleniu tej klasy poddanych ze sobg, za$ instrument dokonywania ulaskawien,
rozumiany jako narzedzie stuzace wybawianiu od surowej represji, do tego nada-
wal sie znakomicie.

19 Cytat za: M. Stgpier, Kodeks Hammurabiego, s. 41.
20 M. Stepieri, Kodeks Hammurabiego, s. 39-40.
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Abstrahujac zas od obiektywnie nierozstrzygalnych — w dzisiejszym stanie
wiedzy — kwestii dostepnosci do taski udzielanej przez panujacego, wobec oséb
réznigcych sie statusem spotecznym, warto przyjrze¢ sie mechanizmowi odwota-
nia sie uprawnionego do wladcy. Sprawa nie bedzie dotyczyla bezposrednio roz-
strzygniecia sadowego, a jedynie kwestii zasadnosci optacenia daniny. Moze by¢
jednak cennym archetypem, wskazujacym, jak wygladala procedura przedsta-
wiania sprawy do rozstrzygniecia wladcy. Wysoki oficer Hammurabiego o nazwi-
sku Serum-gamil w zamian za stuzbe wojskowg otrzymat przydzial ziemi. Z uwa-
gi na brak przeznaczonego do rozdzialu pola zaopatrzeniowego, przydzielono
mu pole uprawne, ktore bylo przeznaczone pod dzierzawe. Po roku uzytkowania
administracja terenowa zwrdcila si¢ do Serum-gamila o zaptate daniny w zbozu,
zapominajac zapewne, ze wojskowy nie byt do takich $wiadczen zobowigzany.
Argumentacja Serum-gamila nie spotkala si¢ jednak z akceptacja lokalnych rzad-
cow, dlatego tez skorzystal on, z pozytecznym dla siebie skutkiem, z prawa zlo-
zenia odwolania bezposrednio do wladcy. Historia ta, jakkolwiek bezposrednio
nieprzystajaca do sadowych procedur, wskazuje na pewny utrwalony mechanizm
siegania w ostatecznosci po decyzje (taske) wradcy?.

Diorytowa kolumna z Babilonu, przywrdcona naszej cywilizacji w 1902 r.,
jest swiadectwem zaawansowania kultury prawnej panstwa Hammurabiego.
Kodyfikujac prawo zwyczajowe, na stale wpisala sie w prawna historie ludzkosci.
Cho¢ trudno na jej podstawie prowadzi¢ badania dotyczace prawa taski, mogace-
go przystugiwacé éwezesnemu despotycznemu wiladcy, to jednak jej postanowie-
nia upewniajg nas, ze stowa Hammurabiego byly nie tylko zrédtem prawa, lecz
takze mialy moc uwalniania od kar i zobowigzan - ,,przyjat Szamasz tzy sobie
wylane, jak czlek mitosierny faske okazal”?2.

§ 2. Wybaczenie faraonéw w Starozytnym Egipcie

Wzdtuz koryta drugiej co do wielkosci rzeki na $wiecie, czyli Nilu, przez
przeszto 3500 lat trwala jedna z najstarszych cywilizacji ludzko$ci - Starozytny
Egipt. Potezne panstwo rzadzone przez boskich wladcéw, zwanych faraonami.
Przez pewien okres istnienia panstwa budowano dla nich niezwykle piramidy,
jako miejsce wiecznego spoczynku. Bylto to mozliwe dzieki rozwojowi nauki oraz
techniki, takze po dzien dzisiejszy niewyjasnionej inzynierii oraz organizacji pra-
cy i kunsztu rzemieslniczego. Niewatpliwie te niezwykte grobowce, jak i $wiaty-
nie poswiecone poszczegélnym bogom, nie moglyby powstaé, gdyby zabrakto

21 Opis wydarzen za: M. Stgpieri, Kodeks Hammurabiego, s. 38-40.
22 R. Stiller (oprac.), Gilgamesz, s. 30.
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sprawnie dzialajacego aparatu panstwowego. Sprawowal on piecze nie tylko nad
wznoszeniem monumentalnych budowli, lecz takze gwarantowat wykorzysta-
nie jednego z podstawowych dardéw, jakim Egipt byl obdarzony, wylewami Nilu.
Przewodniczyt temu aparatowi faraon, uwazany za wcielone bostwo lub tez syna
i brata bogéw. Jurysdykeja sprawowana przez tego wladce pozostawala praktycz-
nie nieograniczona, cho¢ na przestrzeni wiekéw samodzielno$¢ wykonywania
przez niego urzedu podlegala zmianom. Faraon byl uwazany za najwyzszego se-
dziego w panstwie?. Cieszy! si¢ prawem do dokonywania ulaskawien, réwniez
w stosunku do oséb, ktére zostaly skazane na kare §mierci. W tej szczegdlnej sy-
tuacji przystugiwalo mu prawo do zamiany najwyzszej dolegliwosci na dozywot-
nie roboty przymusowe?%.

Przystugujace wladcom Starozytnego Egiptu prawo darowywania wszelkich
kar, podobnie jak i pozostale kompetencje, mialy legitymacje sakralng, wywo-
dzong przez samych wladcéw z ich ponadziemskiego pochodzenia. Wzorujac
sie na swoich protoplastach, a zatem upodabniajac sie do bogdw, ktorzy oka-
zywali swoja faske, obdarowujac ludnos¢ obfitymi zbiorami czy tez zachowujac
gospodarstwa od powodzi, faraonowie uwalniali swoich poddanych spod egze-
kucji niejednokrotnie bardzo przeciez surowych dolegliwosci. Przebaczenie pty-
nace z woli wladcy Egiptu byto utozsamiane z wyczekiwang dobrocia samych
bogéw. Faraonowie byli przeciez réwni bogom lub tez ich zastepowali, przystu-
giwalo im zatem prawo do podjecia kazdego dziatania, a w tym uwolnienia osoby
oskarzonej lub tez nakazania, aby egzekucja orzeczonej kary w ogdle sie nie od-
byta. Wskazowka moga by¢ utwory literackie i religijne, ktére dwczesnie, z uwa-
gi na magiczng sile, stanowily istotny wyznacznik norm postepowania wladcy.
Drugi tom Swietych Ksiag Hermesa wyznaczat faraonowi norme, w my$l ktérej
mial tak rzgdzi¢ i zy¢, aby ,,madrze i sprawiedliwe administrowaé panstwem”?>.
Przymiotnik ,,sprawiedliwe” mégt oczywiscie stanowi¢ dyrektywe sprawowania
wladzy sadowniczej — archetyp ten przypuszczalnie wskazywal na mozliwosé¢
stosowania aski. Powoduje bowiem wydatne trudno$ci wyobrazenie sobie ,,spra-
wiedliwego” sprawowania rzagdow, bez uwzgledniania czynnika gwarantujacego
wiasnie faskawe podejscie do rozpatrywanych spraw.

Wrtadza faraonéw jakkolwiek pozostawala potezna, to jednak na przestrzeni
dziejow doznawala ograniczen — o czym bedzie mowa nizej — dlatego tez wlad-
ca Egiptu musiat liczy¢ sie z oczekiwaniami swoich poddanych, ktérzy ,wyliczali
nastepnie wszystkie cnoty krola, méwigc w ten sposdb: poniewaz jest ona panem

2 G. Gérski, S. Salmonowicz, Historia ustrojéw panstw, Warszawa 2001, s. 23.
24 K. Koranyi, Powszechna historia paristwa i prawa, Warszawa 1961, t. I, s. 10.
25 M. Kuratow, Starozytny Egipt i jego prawodawstwo, Warszawa 1881, s. 8.
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wspanialomyslnym, dobroczynnym, taskawym wzgledem wszystkich?®. Faraon
powinien by¢ zatem faskawy wzgledem wszystkich”. Oczywiscie, oczekiwanie to
mozna rozpatrywac, jako postulat orzekania tagodnych kar, nic jednak nie stoi
na przeszkodzie, aby uznaé prawo wladcy Egiptu do darowywania juz orzeczo-
nych dolegliwosci. Mial on wszakze by¢ ,,krélem dobroczynnym’™

Stowo faraona, z uwagi na sakralna legitymacje jego rzadow, charakteryzowa-
to sie przymiotem $wigtosci, a jego naruszenie skutkowalo nie tylko kara prze-
widywana przez ziemskie prawo, lecz takze musiato sie spotka¢ z odpowiednia
pokutg w zyciu pozagrobowym (mir sakralny)?’. Egipcjanie zywili bowiem prze-
konanie, ze sprawiedliwo$¢ i religia pozostaja ze sobg w §cistej korelacji?® — wza-
jemnie si¢ przenikajac, tworzyly nierozerwalna zalezno$¢. Mozna przypuszczaé
zatem, Zze akt taski udzielony przez wladce Egiptu uwalnial od kar ziemskich
oraz tych, ktérych doswiadczy¢ mial sprawca w przysztym zyciu. Nie jest obec-
nie wiadome, jaka byla procedura ubiegania si¢ o taske faraona ani czy udzielana
byla ona wylacznie, jak juz wyzej wspomniano, w przypadku kary smierci, albo-
wiem pomocny w rozwianiu tych watpliwoéci Kodeks faraona Bokhorisa, ktéry
przypuszczalnie zawieral spis zasad procesowych, nie zachowat si¢ do naszych
czZasoOw.

Faraon, panujac nad calym panstwem egipskim, nie byl w stanie sprosta¢
wszystkim wynikajacym z tego tytutu obowiazkom. W tym celu zostal ustano-
wiony specjalny urzad bezposredniego zastepcy faraona, ktéry wystepowat pod
nazwg czati (wezyr)®. Osobie pelnigcej ten dworski zaszczyt zostaty powierzone
obowigzki zwigzane z zawiadywaniem wtadzg administracyjng oraz sadowni-
czg. Realizujgc ten ostatni aspekt sprawowania jurysdykcji, czati przewodniczyt
Trybunalowi Szesciu Izb Sadowych, do ktérego kompetencji nalezato wydawa-
nie orzeczen w sprawach majacych istotne znaczenie dla intereséw panstwa.
W zakres kognicji tego sadu wchodzilo réwniez rozstrzyganie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za najciezsze przestepstwa. Wydatnie silna pozycja ustrojowa
wezyra, rowniez w zakresie wykonywania wladzy sadowniczej, nie upowaznia-
ta go jednak do stosowania prawa taski wobec populacji zamieszkujacej obszar
Starozytnego Egiptu. Przyjeto bowiem, Ze osoby te pozostaja bezposrednimi pod-
wiladnymi faraona, a zatem wylgcznie sam wladca jest uprawniony do dokony-
wania aktow przebaczenia. Zakreslona w ten sposob prawidlowos¢ nie byla jed-

26 Relacja Diodora Sycylijskiego za: M. Kuratow, Starozytny Egipt, s. 8 i znajdujacy sie tam
przypis.

27 Por. S. Estreicher, Wyktady z historii ustroju panistwa i prawa na zachodzie Europy, Krakéw 2000,
s. 35 oraz tenze, Najstarsze kodeksy prawne $wiata. Kultura prawnicza trzeciego i drugiego tysiaclecia
przed Chrystusem, Krakow 1931, s. 37.

28 M. Kuratow, Starozytny Egipt, s. 10.

T Andrzejewski, Starozytny Egipt, Warszawa 1952, s. 30.



§ 2. Wybaczenie faraonéw w Starozytnym Egipcie

nak udziatem wszystkich wiadcéw panstwa nad Nilem. W historii Starozytnego
Egiptu, ktora liczyla sobie prawie czterdziesci wiekéw, mialy miejsce réwniez
i takie okresy, w trakcie ktorych jurysdykcja sprawowana przez faraonéw miata
czysto fasadowy charakter, a w ich miejsce rzeczywista wtadza dysponowali we-
zyrowie®’. Miato to miejsce w szczegélnosci w Trzecim Okresie Przejsciowym
(1070-712 r. p.n.e.) oraz Epoce Pdznej (712-332 r. p.n.e.)>'. W okresach tych cza-
ti, wykonujacy funkcje faraonskie, korzystali z przywileju uwalniania od dolegli-
wosci, nie ogladajac sie przy tym na akceptacje ze strony nominalnych wiadcow
egipskiej krainy.

Z biegiem czasu Egipt stal si¢ pafistwem niezwykle poteznym, réwniez pod
wzgledem powierzchni, jakg zajmowal. Zaistniala tym samym konieczno$¢ do-
konania podziatu terytorialnego kraju, w wyniku czego wyodrebniono zasadni-
cze jednostki ziemskie zwane nomami. Na czele lokalnej administracji kazdego
z nich stat mianowany nomarcha®2. Kazdy z tych urzednikéw sprawowat pelnie
wiadzy administracyjnej oraz realizowal jurysdykcje zwigzang w wymiarem spra-
wiedliwo$ci. Nomarchom nie przystugiwalo jednak uprawnienie do dokonywa-
nia ufaskawien, niemniej jednak od ich orzeczen, w niektdrych sprawach, mozna
bylo skorzystac z prawa odwolania si¢ do Trybunatu dzialajacego przy urzedzie
wezyra®®. Nie zawsze bylo jednak tak, ze nomarchowie wykonywali swoje obo-
wigzki w duchu lojalnosci wobec faraona. Dzieje dostarczaja bowiem informacji,
ze w okresach ostabienia wtadzy pana Egiptu korzystali z przymiotéw i pozycji
autonomicznych ksigzat dzielnicowych®®. Tak rozumiana zuchwato$¢ doprowa-
dzata wrecz do tego, ze niejednokrotnie odmawiali oni uznania zwierzchnictwa
dynastii panujacej, a dzialo si¢ to przede wszystkim w okresie schylku Starego
Panistwa (2575-2134 r. p.n.e.)*>. W tamtych okresach autonomia wtadzy nomar-
chow rozciagata sie do tego stopnia, ze roécili sobie oni pretensje do sprawowania
wiadzy calkowitej nad ludnoscia zamieszkujacg terytorium podlegtego im nomu.
Korzystali w takich przypadkach z catkowitej i nieograniczonej wladzy sadowni-
czej, uzurpujac sobie réwniez mozliwo$¢ przebaczania wszelakich dolegliwosci,
co dotychczas pozostawalo wytaczng domeng faraona’®.

Starozytne panstwo egipskie nie byto wolne od stanowego podziatu spofe-
czenstwa. Dzielilo sie ono na ludzi wolnych oraz tych, ktérzy nie mogli legity-

30 E. Drioton, Egipt faraonow, Warszawa 1970, s. 235.

31 Chronologia za: J. Baines, ]. Malek, Egipt, Warszawa 1996, s. 36-37.

32Blizej na temat ustroju terytorialnego i administracyjnego Egiptu w: M. Stepier, Bliski Wschdd,
[w:] M. Jaczynowska (red.), Historia Starozytna, Warszawa 2001, s. 99-104.

3 G. Gérski, S. Salmonowicz, Historia ustrojéw, s. 23.

34E. Drioton, Egipt faraonow, s. 127-128.

% Chronologia za: J. Baines, ]. Malek, Egipt, s. 36-37.

36 M. Marciniak, Historia Starozytnego Egiptu, [w:] A. Szczudlowska (red.), Starozytny Egipt,
‘Warszawa 1976, s. 74-133.
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mowac sie wlasng podmiotowoscia, czyli niewolnikéw. Zakres pierwszej grupy
wypetniata grupa urzednikéw panstwowych oraz kaptanéw, ale réwniez rolni-
kow i rzemie$lnikéw. Ludzie niewolni to pracownicy gospodarstw rolnych oraz
warsztatow. Przyjelo sie, ze beneficjentami aktu taski wydawanego przez faro-
na mogli by¢ wylacznie ludzie wolni, za$ osoby niedysponujace tym przymio-
tem pozbawione zostaly mozliwo$ci ubiegania si¢ o przebaczenie wtadcy. Byto to
oczywiscie regula, ktéra jednak zapewne niejednokrotnie doznawata uszczerb-
ku. W panstwie rzadzonym autokratycznie reguty, jak i odstepstwa od nich, usta-
nawial najwyzszy wladca. Dysponowal on zatem mozliwoscig utaskawienia nie
tylko obywatela, lecz takze korzystal z prawa darowania kary orzeczonej wobec
osoby naznaczonej pigtnem niewolnictwa.

Relatywnie niepodzielna, cho¢ zmienna na przestrzeni wiekdw, wladza fara-
ona czynila z niego absolutnego pana podlegajacych mu poddanych. Zrédtem
za$ takiej jego szczegdlnej pozycji miato by¢ pochodzenie, odwotujace si¢ do
boskiej genealogii, wykraczajacej poza ziemskie rozumienie oraz bytowanie.
Pozostawione do czaséw dzisiejszych artefakty prawne, ale réwniez slady twor-
czo$ci powszechnej i sakralnej, umiejscawiaja rozstrzygniecia wladcy Egiptu
w realiach i na podobienstwo decyzji podejmowanych przez bogéw, ktorzy nie
tylko obdarzali Egipt corocznymi wylewami Nilu, niosac obfitos¢ pozywienia,
lecz takze pozostawali zZrédlem przebaczenia i zrozumienia. Cheac ich nadlado-
wa¢, faraonowie niejednokrotnie z instytucji taski korzystali, upodabniajac si¢
do swoich boskich ojcow.

§ 3. Laska w Sparcie i Atenach

Tradycja ustrojowa oraz kultura prawna Starozytnej Grecji stanowi dla
wspolczesnych systeméw panstwowych oraz rzadzacych nimi regulacji praw-
nych jeden z najbardziej zasadniczych wzorcéw oraz punktéw odniesienia.
Przystawalnos¢ tego doswiadczenia jest o tyle wydatna, ze podobnie jak dwcze-
sne miasta Peloponezu przeszly doniosla ewolucje, od ustrojow krélewskich, po-
przez oligarchie, az po demokracjg, niekiedy przerywang rzagdami tyranéw?’, tak
i wspolczesnie znane nam panstwa narodzily sie jako efekt przeobrazania sie
wspdlnot opartych na rzagdach monarchii feudalnej, pdzniej o$wieconej, wszela-
kie dyktatury, az po okres powstania i rozwoju liberalnego konstytucjonalizmu.

Charakterystyczna forma demokratyzmu nie byla jednak indywidualnym
przymiotem wszystkich wspdlnot politycznych tamtego okresu. Przykltadowo
Sparta przez dlugi czas opierala swoj ustrdj na rzadach sprawowanych réwnocze-

37]. Baszkiewicz, Powszechna historia ustrojow pafistwowych, Gdansk 2001, s. 15.
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§ 3. Laska w Sparcie i Atenach

$nie przez dwoch krolow?s. Realizowali ono pelnie wladzy ustawodawczej, wy-
konaweczej oraz sagdowniczej. Ich pozycja nie miala jednak charakteru absolutne-
go, charakterystycznego dla despotycznych wladcéw wschodu. Przystugujace im
jedynowladztwo ograniczane byto bowiem przez Rade Gerontow, skladajacy sie
z przedstawicieli najbardziej powazanych i najstarszych rodéw. W sposéb szcze-
g6lny Rada wspotpartycypowata w wykonywaniu wladzy sagdowniczej®. Wyroki
ferowane przez Rade Gerontow mialy charakter ostateczny i nie stuzyty juz od
nich zadne $rodki zaskarzenia. Wszelkie orzeczenia zapadaly w oparciu o re-
gulacje prawa zwyczajowego, taki za$ system powinien sprzyja¢ uwzglednieniu
w jego zasobach instytucjonalnych réwniez prawa taski?’. Trudno jednak przy
uwzglednieniu dzisiejszego stanu wiedzy stwierdzi¢, czy w ogole praktykowano
przebaczanie prawomocnie orzeczonych dolegliwosci, a jezeli tak, to czy pozosta-
walo ono jednym z wielu uprawnien obydwojga kréléw. Niemniej jednak nalezy
odnotowa¢, ze sama kompetencja do dokonywania utaskawien, przynalezna za-
zwyczaj glowie panstwa, w przypadku Sparty — obydwojgu krélom, powstaje jako
efekt pewnej codziennej praktyki, ktéra z uwagi na swoj powtarzalny charakter
nabiera przymiotu instytucji zwyczajowej. Owa praktyka realizowania kompe-
tencji wladczych na niezbyt rozlegtym terytorium wspodlnoty spartanskiej oraz
niezbyt duza liczba urzednikéw sprawujacych wymiar sprawiedliwosci powo-
dowaly, ze zasadnicza liczba spraw wymagajacych osadzenia byta przedmiotem
rozstrzygniecia przed krolewskim obliczem, jezeli nie byta akurat przekazana do
rozpoznania Radzie Gerontéw. Osoby krolewskie rozpatrywaly sprawy w sposob
ostateczny i zapewne, w imi¢ utrzymania wlasnego autorytetu, nie byly zaintere-
sowane w milosiernym odstepowaniu od przeprowadzenia egzekucji orzeczonej
przez siebie kary, czemu sprzyjal rygoryzm prawa tamtej wspolnoty publicznej.
W przypadku jednak, gdyby uznano, ze nalozona dolegliwo$¢ pozostaje nieod-
powiednio surowa, aktualizowala si¢ wobec krolow mozliwo$¢ jej przebaczenia.
Pewne trudnosci powstang przy okazji analizy mozliwosci ubiegania si¢ o taske
od wyrokéw sygnowanych przez gerontéw, od ktorych nie przystugiwata apela-
cja. W tej sytuacji, majac na uwadze argumenty prakseologiczne, mozna przy-
puszczad, ze dwczesnie istniata mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez skazanych o udzie-
lenie przebaczenia. W obecnym stanie wiedzy nie mozna jednak sformutowa¢
rzetelnych naukowo twierdzen.

Z biegiem czasu wladza spartanskich krélow podlegala coraz to silniejszym
ograniczeniom, azeby w ich rezultacie zosta¢ zredukowana do wykonywania

38 T Maciejewski, Historia powszechna ustroju panistwa i prawa, Warszawa 2000, s. 17.

39S, Witkowski, Panistwo greckie. Historia ustroju panstw greckich i obraz ustroju Aten i Sparty,
Warszawa 1938, s. 87.

40S. Witkowski, Panistwo greckie, s. 93.
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funkeji czysto kaplanskich*!. Kierowanie nawg panstwowg zostato przekazane
dwudziestu o$miu szlachetnym medrcom, ktdrzy zasiadali w Geruzji. Kolegium
starszych wykonywalo szereg uprawnien wladczych, miedzy innymi posiadato
kompetencje sagdownicze w sprawach karnych*2. Moglo skazywaé na kare $mier-
ci. Od wyrokéw Geruzji nie przystugiwaly zadne srodki odwotawcze. W tak za-
kreslonym systemie ustrojowym, gdzie centralnym organem zarzadczym byto
kolegium, poza nim samym, trudno odnalez¢ inny podmiot, ktéry mogtby by¢
dzierzycielem prawa do dokonywania utaskawien. Sami bowiem krélowie, co
byto juz odnotowane, poprzez sprawowanie wytacznie funkeji kultowych, zostali
wylaczeni z biezacego zycia politycznego, a Zgromadzenie Ludowe (Apella) prak-
tycznie sprawowalo funkcje jedynie doradcze®, nie liczgc ekstraordynaryjnych
kompetencji kreacyjnych oraz uprawnien przewidzianych na czas wojny*%. Ustr¢j
Sparty pozostawat arystokratyczny i opierat si¢ na koniecznosci, a zarazem pod-
porzadkowaniu, jedynemu celowi, jakim bylo podtrzymywanie stalej gotowosci
militarnej mieszkancow tego greckiego miasta-panstwa. Z tego wzgledu kazde
naruszenie prawa podlegalo surowemu ukaraniu. Rygoryzm stosowania norm
spotecznych (prawnych) pozostawal na tyle silny, ze zjawisko tagodzenia odpo-
wiedzialnosci bylo zapewne wydarzeniem ekstraordynaryjnym.

Ateniskie polis pozostaje niedoscignionym pierwowzorem wspolnoty poli-
tycznej starozytnego Peloponezu. Pafistwo-miasto bylo areng powstania, a poz-
niej upadku wielu propozycji ustrojowych, majacych pdzniej wspottworzy¢
ostateczny ksztalt wspolnoty politycznej. Zmagania te zostaly uwieficzone po-
wstaniem zasadniczych regul demokracji, ktére po dzien dzisiejszy stanowia
immanentng cze¢$¢ rozumienia oraz tworzenia wspolczesnych regulacji ustro-
jowych. Realizacja zasad charakterystycznych dla demokracji ateniskiej miata
miejsce na réznych polach, ale przede wszystkim trzonem jej obowigzywania byt
powszechny i bezposredni udziat obywateli w sprawowaniu wladzy. Przejawiato
sie to w umozliwieniu cztonkom spoteczenistwa wspoétpartycypacji w obradach
Zgromadzenia Ludowego (Ekklesie), zasiadania w Radzie Pieciuset (Bule) czy tez
pelnienia funkcji sedziowskich w Trybunale Ludowym (Heliai)*.

Zgromadzeniu Ludowemu (Ekklesie) przystugiwalo szereg kompetencji
zwigzanych ze stanowieniem prawa, a takze realizowato ono funkcje kreacyjne.
Rozstrzygato réwniez w sprawach o najpowazniejszym charakterze, przyklado-
wo zdrady stanu, ktére to donioste czyny okreslano mianem zagadnien ,,0 wy-

41 M. Sczaniecki, Powszechna historia panistwa i prawa, Warszawa 2000, s. 17.

#2Dla pelnosci obrazu nalezy dodag, ze w sprawach cywilnych wlasciwi byli eforowie, wybierani
na roczne kadencje w liczbie pigciu przez Zgromadzenie Ludowe.

43 M. Sczaniecki, Powszechna historia, s. 17.

4 G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia ustrojow, s. 35.

4 T. Maciejewski, Historia powszechna, s. 25-26 oraz 28.
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rzadzenie szkody ludowi™*®. Dodatkowo funkcje sadownicze sprawowal Areopag,
ktory bedac pozostatoscia po okresie oligarchii, osadzat czyny zakwalifikowane
jako morderstwo, trucicielstwo lub podpalenie?’. Zasadnicza cze$¢ wladzy sg-
downiczej przydana zostata Heliai, czyli Trybunalowi Ludowemu, ktérego ko-
gnicja obejmowata wigkszo$¢ spraw karnych oraz cywilnych. Co do zasady ega-
litarny system umozliwial wybér kazdego z obywateli do tego Trybunalu, gdyz
mial on charakter ludowy, a przez to nieprofesjonalny. Sprawy wymagajace zas
wiekszego do$wiadczenia oraz rozeznania zostaly powierzone wyspecjalizowa-
nemu Sadowi Efetow. Wchodzacy w jego sklad zaawansowani wiekiem obywa-
tele prowadzili postepowania w sprawach nieumyslnych lub przypadkowych za-
bojstw oraz dzialania w obronie koniecznej*s. Sprawcy wystepkéw ujawnionych
na goracym uczynku popelnienia przestepstwa podlegali jurysdykeji Kolegium
Jedenastu. Drobniejsze przekroczenia norm prawnych o charakterze karnym
byty rozstrzygane przez Kolegium Czterdziestu®. Imperium przystugujace zwy-
ktym urzednikom wspoélnoty pozwalato na orzekanie w innych powszechnych
ilezacych w ich gestii sprawach®. Ustr¢j atenski wyjatkowo obfitowat w szereg
réznorakich organdw, ktére byly wyposazone w mozliwo$¢ realizowania funk-
¢ji sagdowniczej. Dostrzegalna duza ich liczba oraz w wiekszosci przypadkéw
ludowy, a zatem nieprofesjonalny charakter niejednokrotnie byly zapewne po-
wodem, dla ktérego kary przez nie orzekane nie przystawaly do spotecznego
poczucia sprawiedliwosci, tak przeciez waznego w obowigzujacym ustroju de-
mokratycznym. Dostrzegajac zapewne ten problem, zdecydowano si¢ na wpro-
wadzenie dwuinstancyjnego modelu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Zaistniala mozliwo$¢ apelowania od orzeczen wydanych w pierwszej instancji
przez wszystkich urzednikéw oraz wskazane wyzej kolegia sadzace. Odwotawcze
rozpatrywanie spraw zostato powierzone Trybunatowi Ludowemu, cho¢ oczywi-
$cie od rozstrzygnie¢ samej Heliai §rodek zaskarzenia nie przystugiwal®l. Warto
jednak nadmieni¢, ze w niektorych przypadkach jej kognicja byta wylaczona,
co dotyczy zwlaszcza orzeczen wydawanych przez Zgromadzenie Ludowe, kto-
re wyrokowalo w sposéb ostateczny. Posiadato ono zreszta réwniez kompetencje
kasacyjne, przy czym korzystano z nich niezwykle rzadko, a wydany w ten spo-
sOb wyrok byt zawsze efektem decyzji zgromadzenia obywateli.

46 ] Baszkiewicz, Powszechna historia, s. 23.

47S. Witkowski, Panistwo greckie, s. 322.

8 T. Maciejewski, Historia powszechna, s. 29.

49 Przedstawiajac kompetencje poszczegdlnych organéw sadowniczych, skupiono sie na sprawach
karnych, z uwagi na ich zwigzek z tematem pracy. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze uprawnienia
omawianych podmiotéw odnosily si¢ takze do rozstrzygania sporéw o charakterze cywilnym.

50 Blizej: S. Witkowski, Pafistwo greckie, s. 302-310 oraz 344-346.

5LS. Witkowski, Pafistwo greckie, s. 213-215.
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