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nia cywilnego, w: Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego. Zjazd Katedr Postgpo-
wania Cywilnego w Zakopanem (7-9.10.2006 r.), Krakow 2006; 4. Zielinski, Uprzywilejowanie
niektorych rodzajow roszczen w postgpowaniu cywilnym, w: Studia z prawa postgpowania cy-
wilnego. Ksigga pamiatkowa ku czci Zbigniewa Resicha (red. M. Jedrzejewska, T. Erecinski),
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1.1. Geneza sadownictwa w sprawach gospodarczych
i procesowego postepowania odr¢bnego w tej kategorii
spraw

1. Dnia 3.5.2012 r. z przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego usunigto szcze-
g6lng regulacje dotyczaca rozpoznawania procesowych spraw gospodarczych!.
W rezultacie w procesie cywilnym nie ma obecnie odrgbnej kategorii spraw cywil-
nych, ktore poprzednio podlegaty rozpoznaniu w odrgbnym postgpowaniu, jako ,,spra-
wy gospodarcze?. Chodzi o likwidacje wlaéciwego postepowania w sprawach gos-
podarczych, gdyz przed wspomniana nowela procesowa w systemie post¢powania
cywilnego w ramach szerszego pojecia postgpowania w sprawach gospodarczych wy-
ro6zniano takze pig¢ postgpowan nalezacych do wtasciwosci sadu ochrony konkurencji
i konsumentéw?3. Szczegdlne postepowania odrebne objete kompetencja tego sadu nie
zostaly zniesione i nadal sa przewidziane w Kodeksie postgpowania cywilnego. Poste-
powania te sa unormowane w przepisach tego Kodeksu w Czgsci pierwszej w Ksigedze
pierwszej w Tytule VII w Dziale [Va zatytulowanym ,,Postgpowanie w sprawach z za-
kresu ochrony konkurencji”, Dziale IVb — ,,Postgpowanie w sprawach o uznanie po-
stanowien wzorca umowy za niedozwolone”, Dziale IVc — ,,Postgpowanie w sprawach
z zakresu regulacji energetyki”, Dziale IVd — ,,Postgpowanie w sprawach z zakresu re-
gulacji telekomunikacji i poczty” i Dziale Ve — ,,Postgpowanie w sprawach z zakresu
regulacji transportu kolejowego”.

2. Pojecie ,,sprawa gospodarcza” nie podzielito losu odrgbnego postgpowania
w tych sprawach. Dokonujac bowiem modelowej zmiany w zakresie sposobu rozpo-
znawania spornych spraw z udziatem przedsigbiorcow, ustawodawca utrzymat pojecie
»Sprawy gospodarczej” na gruncie ustawy z 24.5.1989 r. o rozpoznawaniu przez sady
spraw gospodarczych?, a to wobec zachowania pewnej swoistosci ustrojowej sadownic-
twa gospodarczego®.

3. Moéwiac natomiast o tych sprawach w perspektywie historycznej, nalezy pod-
kresli¢, ze system rozpatrywania spraw gospodarczych zostal stworzony przez
ustawe o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych. Ustawa ta okresla tak-
Ze status ustrojowy i organizacyjny sadownictwa gospodarczego. Dostosowujac porza-
dek prawny do zasad transformowania gospodarki, ustawodawca znidst jednoczesnie

! Dokonano tego na podstawie ustawy z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilne-
go oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381).

2 Pomijam tu przejéciowe rozwiazanie przewidziane w art. 9 ust. 1 noweli z 16.9.2011 r., z ktorego wyni-
ka, Ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ do postgpowan wszczgtych po dniu jej wejscia w zycie. Oznacza to, ze
postgpowania wszczgte przed 3.5.2012 1. tocza sig¢ wedtug przepisow dotychczasowych.

3 8. Cieslak, Koncentracja, s. 17.

4Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.

3 Szerzej o pojeciu sprawy gospodarczej w pkt 1.3.
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—z dniem 1.10.1989 r. — Panstwowy Arbitraz Gospodarczy (art. 8 RozpSprSGU). Tym
samym usunal wystepujacy poprzednio dualizm rozstrzygania spraw ze stosunkow cy-
wilnoprawnych w zaleznos$ci od tego, jakie podmioty braty w nich udzial'. Instytucja
arbitrazu panstwowego zwiazana bowiem byla z rozpoznawaniem i rozstrzyganiem
sporéw majatkowych z sektora uspotecznionego. Owczesne, nowe regulacje prawne
w sferze gospodarczej — wejscie w zycie m.in. dwoch ustaw z 23.12.1988 r.: ustawy
o dziatalno$ci gospodarczej? oraz ustawy o dziatalnoéci gospodarczej z udziatem pod-
miotéw zagranicznych® — wymagaty réwniez zreformowania instrumentarium proce-
sowego w zakresie rozpoznawania spraw gospodarczych. Sposob rozstrzygania spraw
cywilnych jest zawsze uzalezniony od zatozen i tresci prawa materialnego, natomiast
na sposob rozpoznawania spraw gospodarczych moze takze rzutowaé system i model
spoleczno-ekonomiczny*.

4. W wyniku reformy zlikwidowano zréznicowanie podmiotow gospodar-
czych na uspolecznione i nieuspolecznione, i w miejsce sektorowosci wprowadzono
w obrocie gospodarczym podzial na obrét gospodarczy profesjonalny (dwustronnie
gospodarczy; wystepuje, gdy przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§é gospodarcza sa
po obu stronach stosunku prawnego) oraz obrét gespodarczy mieszany (jednostron-
nie gospodarczy; ma miejsce wowczas, gdy przedsigbiorca jest tylko jedna ze stron

' A. Jakubecki, Naczelne zasady, s. 349, podkresla, ze 1989 r. wyznacza cezure czasowa przemian pol-
skiego prawa procesowego zwigzana ze zmianami ustrojowymi w naszym kraju, bowiem — w zwiazku z li-
kwidacja Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego — w Kodeksie postgpowania cywilnego pojawity sig prze-
pisy o postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych. Nowelg z 1989 r. do KPC traktowa¢ mozna byto
takze jako zapowiedz likwidacji w prawie procesowym cywilnym przywilejéw jednostek gospodarki uspo-
tecznionej, do ktorej doszto rok pozniej, kiedy to zmieniono przepisy o wasciwosci rzeczowej sadu woje-
wodzkiego ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu oraz fakt, ze jedna ze stron byta jednostka gospodarki
uspotecznionej (art 17 pkt 4 KPC), a takze uchylono art. 14 KPC statuujacy obowiazek sadu dazenia do za-
pewnienia nalezytej ochrony wiasnosci spotecznej wraz z obowiazkiem sygnalizacji oraz wyeliminowano
z przepiséw procesowych (cho¢ nie w petni) pojgcie jednostki gospodarki uspotecznionej. W ten sposob po-
zegnano jednocze$nie, podkresla autor, naczelna zasadg socjalistycznego procesu cywilnego — zasadg ochro-
ny wilasnosci spoteczne;j.

2Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.

3Dz.U. Nr 41, poz. 325 ze zm.

4 Sytuacje te najlepiej oddaja stowa raportu opracowanego przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci:
W wyniku zniesienia arbitrazu gospodarczego do sfery kognicji sadow powrécity sprawy gospodarcze.
Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze nie byt to tylko zabieg czysto techniczny i organizacyjny, ale wiazat si¢ on
z przywroceniem mechanizmoéw prawa cywilnego i handlowego, ktore przez kilkadziesiat lat pozostawaty
w zamrozeniu i nie byly stosowane w praktyce orzeczniczej. Nie byly tez niestety przedmiotem nauczania
uniwersyteckiego 1 podczas aplikacji. W obrocie gospodarczym pojawity si¢ nowe instytucje kontraktowe,
dla ktorych brakuje nawet polskich nazw (np. leasing, franchising, forfaiting) oraz skomplikowane struktury
podmiotowe (holding, konsorcjum, fundusze powiernicze). [...] Obraz ten uzupetniaja sprawy, w poprzednich
latach praktycznie nie wptywajace do sadow, z zakresu postgpowania upadtosciowego, zwiazane z obrotem
papierami warto$ciowymi, wykorzystywaniem nowych typéw zabezpieczen wierzytelnosci (np. przewtlasz-
czenie, gwarancja bankowa). W zwiazku z pojawieniem si¢ tak znaczacej kategorii spraw gospodarczych,
jakos¢ i efektywnos$¢ postgpowania sadowego w tej dziedzinie staja sig istotnym czynnikiem stabilizujacym
i zabezpieczajacym prawidlowos$¢ procesow gospodarczych. [...] orzecznictwo musiato przeciera¢ catkiem
nowe szlaki i w zawrotnym tempie odrabia¢ kilkudziesigcioletnie opdznienie w stosowaniu wielu podstawo-
wych mechanizméw prawa handlowego i cywilnego [...] w wyniku formalnego i faktycznego poszerzenia
kognicji sadowej w tych sprawach, zwigkszenia cigzaru gatunkowego orzecznictwa gospodarczego i stopnia
jego komplikacji, wzrosto nie tylko obciazenie sadow, ale przede wszystkim rola wymiaru sprawiedliwosci
jako gwaranta bezpieczenstwa obrotu prawnego”. Zob. Quo vadis iustitia? (red. 4. Siemaszko), s. 71 n. Zob.
tez S. Wiodyka, Ustawa, s. 14.
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stosunku prawnego lub czynnosci prawnej)'. W konsekwencji zaszta potrzeba dosto-
sowania organ6éw orzekajacych w sprawach gospodarczych, a takze i samego sposobu
rozpoznawania tych spraw, do nowej sytuacji.

5. Ksztaltujac nowy stan prawnoprocesowy w tym zakresie, ustawodawca przy-
jat zalozenie, ze sprawy gospodarcze maja swoja specyfike, odrdzniajaca je od ogodtu
spraw cywilnych?. W literaturze prawniczej wskazywano natomiast, ze spory gospodar-
cze w odroznieniu od innych sporow cywilnych wyrdzniaja takie (wspolne) cechy jak:
1) zwigzanie z dzialalno$cia w sferze gospodarczej, prowadzona w sposob profe-

sjonalny, a wigc staly i zarobkowy, podlegajaca w zwiazku z tym odpowiednie-

mu planowaniu (takze w sektorze prywatnym) i podporzadkowana ostrym regu-
tom optacalnosci i1 zysku oraz zasadzie szybkiego osiagania efektow, fachowosci
dziatania, ochronie tajemnicy zawodowej i handlowej itp.;

2) komplikacja — zazwyczaj — stanéw faktycznych (szczeg6lnie pod wzgledem ra-
chunkowym i techniczno-gospodarczym), jak i stanéw prawnych;

3) powstawanie, najcz¢$ciej w ramach stalej wspélpracy, ktora strony chca zwykle
kontynuowac, zaistnialy za$ spor sktonne sg traktowaé jedynie jako przejSciowa
przeszkodg;

4) powstawanie w obrebie stosunkow prawnych, ktore bezwzglednie powinny by¢
podporzadkowane zasadzie autonomii woli stron;

5) zainteresowanie stron w tym, aby spor zostal rozstrzygnigty przede wszystkim
z uwzglednieniem racjonalnosci gospodarczej i w sposob utatwiajacy im dalsza

wspolprace, nie za$ wylacznie zgodnie z formalna litera prawa’.

6. Zaznaczy¢ trzeba, ze Panstwowy Arbitraz Gospodarczy, utworzony na mocy
dekretu z 5.8.1949 r.%, a nastepnie dziatajacy na podstawie ustawy z 23.10.1975 r.5,
wbrew pozorom, nie miat charakteru sadu polubownego (arbitrazowego), byt natomiast
organem administracji panstwowej majacym na celu umacnianie praworzadnosci i po-

! Kategoria obrotu gospodarczego nie ma charakteru normatywnego i jest jedynie pojeciem doktrynal-
nym, akceptowanym jednak przez orzecznictwo sadowe. Szerzej na temat definiowania i roznicowania obro-
tu gospodarczego, jak i kryteriow jego odrozniania od pojgcia obrotu powszechnego, S. Wiodyka, w: System
PrHandl, t. 5, 2006, s. 4 i n. Zob. takze A. Doliwa, w: Prawo gospodarcze prywatne (red. 7. Mroz, M. Stec),
s.3.in.

2 Jesli chodzi o prawnomaterialny aspekt tego zagadnienia, to w literaturze podkresla sig, ze ustawodawca
polski nie wprowadzit w 1989 r., a nawet w 1990 r., odrebnej regulacji stuzacej cywilistycznej realizacji za-
sady wolno$ci gospodarczej i wybrat inne rozwiazanie, gdyz nie zrezygnowat z kontynuacji zasady jednosci
prawa cywilnego i nie przywrdcit czgsci ogdlnej rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r.
— Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze zm.). Stosunki gospodarcze nie znalazty si¢ zatem w osob-
nym kodeksie, lecz zostaly objgte ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),
w ktorym skreslono tylko przepisy dotyczace j.g.u. oraz wprowadzono definicj¢ przedsigbiorstwa w znacze-
niu przedmiotowym. W Kodeksie cywilnym nie pojawity si¢ wigc tradycyjne instytucje prawa handlowego
uregulowane w przesztosci w czgsci ogoélnej Kodeksu handlowego. Konieczne byto uregulowanie tych in-
stytucji, mimo ze stanowity materig¢ kodeksowa, w ustawach szczeg6lnych, co pociagngto za soba wiele nie-
pozadanych nastgpstw. Wigcej na ten temat J. Frqckowiak, Instytucje, s. 15-40.

3 S. Wtodyka, w: System PrHandl, t. 5, 2006, s. 16. Warto podkresli¢, ze dla spraw sadowych, w ktorych
uczestniczyly j.g.u. nie stworzono postgpowania odrgbnego. Wedtug J. Krajewskiego, Sytuacja prawna, s. 8,
o wyodrgbnieniu tych spraw musiatoby decydowaé wyltacznie kryterium podmiotowe, co czynitoby wylom
w zasadzie, przyjetej przez ustawodawcg polskiego, ze kwalifikowanie spraw do odrgbnego postgpowania
powinno nastgpowac na podstawie kryterium przedmiotowego.

#Tekst jedn. Dz.U. z 1961 r. Nr 37, poz. 195.

SDz.U. Nr 34, poz. 183 ze zm.
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rzadku prawnego w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznione;j'. Poza
okolicznoscia, ze arbitrzy nie mieli ustawowej gwarancji niezawistosci, a w sktadach
orzekajacych uczestniczyli przedstawiciele wyzszego 1 $Sredniego szczebla admini-
stracji gospodarczej, administracyjny charakter tego Arbitrazu byt konsekwencja jego
usytuowania przy Radzie Ministrow i podleganiu nadzorowi ze strony Prezesa RM.
Gléwnym jednak uzasadnieniem istnienia, zamiast sadéw gospodarczych, Panstwowe-
go Arbitrazu Gospodarczego byto wyodrebnienie z obrotu gospodarczego sektora
uspolecznionego majacego za zadanie realizowanie ustalen zawartych w narodowych
planach gospodarczych?. Postepowanie arbitrazowe cechowata nadmierna przewle-
klo$¢ i nagminne orzekanie na posiedzeniach niejawnych (§ 49 ust. 3 rozp. RM
2 19.9.1983 r. w sprawie postepowania arbitrazowego)®. O braku bezstronnosci arbi-
trazu panstwowego (gospodarczego) swiadczylo tez wycofanie si¢ przez ustawodawce
w pewnym okresie nawet z respektowania zasady swobodnej oceny dowodow okres-
lonej w art. 233 § 1 KPC*.

7. Poddanie w 1989 r. wszystkich spraw gospodarczych sadownictwu gospodarcze-
mu miato na celu zagwarantowanie jednolitosci stosowania prawa wobec wszyst-
kich podmiotéw gospodarczych, bez rozrézniania ich ze wzgledu na reprezentowany
typ czy forme wlasnoéci®. W dyskusji zwiazanej z proceduralnym modelem rozstrzy-
gania sporéw gospodarczych kwestig bezsporna byto bowiem to, iz arbitraz panstwo-
wy nalezy zastapi¢ niezawistym sadownictwem gospodarczym. Watpliwo$ci dotyczy-
ly jedynie tego, czy orzekanie co do tych sporéw powierzy¢ sadom powszechnym,
a w ich ramach — wydziatom cywilnym, czy tez sadom szczegdlnym®. Ustawodaw-
ca polski ostatecznie zdecydowat si¢ pogodzi¢ obie te tendencje i przyjat rozwiaza-
nie posrednie, gdyz wcielil sadownictwo gospodarcze w strukture sadownictwa
powszechnego, z tym Ze postgpowanie sadowe powierzyl wyspecjalizowanym jed-
nostkom. W ten sposob nawigzal — w pewnym stopniu — do tradycji, jako ze w Pol-
sce w okresie migdzywojennym sprawy handlowe przypisane byly wydziatlom handlo-
wym sadoéw okregowych’.

8. Utworzone moca ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych,
w celu rozpoznawania spraw gospodarczych jednostki organizacyjne, chociaz byty
nazwane sadami gospodarczymi, to jednak nie nalezaly do kategorii sadéw szczegol-

'Por. J. Kozak, Sadownictwo gospodarcze, s. 257; B. Zdziennicki, Sady gospodarcze, s. 1. Podkresli¢ na-
lezy, ze w okresie istnienia panstwowego arbitrazu gospodarczego krag podlegajacych mu podmiotéw ulegat
zmianom. W zwiazku z tym réznie tez ksztaltowata sig¢ tez dopuszczalno$¢ drogi sadowej w odniesieniu do
sporow majatkowych migdzy podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Zob. s. 25 i n.

2 B. Zdziennicki, Sady gospodarcze, s. 1.

3Dz.U. Nr 57, poz. 255 ze zm.; J. Kozak, Sadownictwo gospodarcze, s. 257.

4Wedtug S. Dalki, Postepowanie, s. 37, wynikalo to z faktu, ze w wymienionym wyzej w przypisie roz-
porzadzeniu pominigto regulacj¢ zawarta w § 38 ust. 1 poprzednio obowiazujacego rozp. RM z21.11.1975 .
(Dz.U. Nr 39, poz. 209) w tej materii, a z ktorej wynikato odestanie do przepisoéw Kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczacych dowodow.

30 postulacie sadowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach cywilnych zob. S. Dalka, 1dea, s. 55 i n.

6 Szerzej na ten temat m.in. S. Dalka, Postepowanie, s. 36 i n.; K. Korzan, Arbitraz, s. 38 i n.; B. Tyczka,
Arbitraz, s. 21; S. Wlodyka, w: System PrHandl, t. 5, 2006, s. 19 i n. oraz fenze, Sadownictwo gospodarcze,
s. 191 n.; B. Zdziennicki, Sady gospodarcze, s. 11 11.

7 Wiecej na ten temat S. Wiodyka, Organizacja sadownictwa, s. 73 oraz tenze, Ustawa, s. 16. Autor ten
w ostatnio wymienionym artykule zwraca uwagg, ze w literaturze §wiatowej specyficzne cechy sporow go-
spodarczych powolywane sa w argumentacji na rzecz wylaczenia tych sporoéw w ogoéle spod kompetencji sa-
dow i powierzenia ich sadownictwu polubownemu.
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nych, tworzacych hierarchiczna konstrukcj¢ sadownictwa gospodarczego. Stanowity
jedynie wydzielone jednostki organizacyjne w ramach wewnetrznej struktury sa-
dow powszechnych'.

9. Do stworzenia sadéw gospodarczych doszto w przededniu transformacji go-
spodarki planowej w system gospodarki rynkowej. Podstawa swoistego wyodrebnie-
nia sadownictwa gospodarczego byto zatozenie, ze wszelkiego rodzaju postgpowania
cywilne w sprawach gospodarczych, w tym zwlaszcza procesy cywilne, wymagaja
szczegoblnej szybkosci 1 sprawnosci. Przede wszystkim dlatego, ze czgstokro¢ defini-
tywne rozstrzygnigcie sporu ma dla przedsigbiorcoOw podstawowe znaczenie dla ich
bytu i funkcjonowania ekonomicznego. Natomiast sam sposob przeprowadzania po-
stgpowania sadowego powinien stwarza¢ gwarancjg wysokiego profesjonalizmu. Cho-
dziloby tu w szczegdlnosci nie tylko o odrgbne dla spraw gospodarczych postepo-
wanie rozpoznawcze w procesie, lecz rdbwniez o inne postgpowania rozpoznawcze
objete zardbwno trybem procesowym, jak i nieprocesowym, a takze specyficzne po-
stepowania wykonawcze (postepowanie upadlosciowe i naprawcze), postepowa-
nie rejestrowe oraz szczegélne postepowanie kontrolne nad dzialalnoscig sadéw
polubownych, w tym orzekanie w sprawach ze skarg o uchylenie wyroku sadu po-
lubownego (art. 1205 i n. KPC)?. Z tych wzgledéw powierzenie prowadzenia tych po-
stgpowan specjalnym jednostkom sadownictwa, jakimi byty sady gospodarcze, wyda-
walo si¢ bardzo pozadane i uzasadnione.

10. Nowe rozwiazania ustrojowo-organizacyjne wsparto koncepcja, ze specyfika
stosunkow gospodarczych wymaga, aby w sadach gospodarczych orzekali sedziowie
dobrze znajacy zasady prawa gospodarczego i zorientowani co do roli tego pra-
wa w wolnorynkowym systemie gospodarczym. Pozadana bytaby przy tym nie tyl-
ko wiedza prawnicza z obszaru ustawodawstwa gospodarczego, lecz takze znajomos$é
praktyki, zwyczajow i ekonomiczno-technicznych regut obrotu®. Postulat ten w obo-
wiazujacym wowczas stanie normatywnym zostat formalnie spelniony. Ustawodaw-
ca bowiem wyraznie wymagal, aby do orzekania w sadach gospodarczych wyzna-
czaé sedziow wykazujacych si¢ szczego6lna znajomoscia problematyki gospodarczej
(d.art. 12 § 5 i art. 16 § 4 ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych*)®. Trudno jednak kategorycznie stwierdzié, czy w praktyce dochodzito do pehne;j
realizacji wskazanego postulatu.

! Stosownie do nicobowiazujacego juz § 6 ust. 4 rozp. Min. Sprawiedliwosci z 19.11.1987 . — Regula-
min wewngtrznego urzgdowania sadow powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 218 ze zm.), w sadach okrggowych
i rejonowych odrgbne jednostki organizacyjne do spraw gospodarczych uzywaty nazwy swego sadu, uzupet-
nionej wyrazami ,,Sad Gospodarczy™.

2Po. S. Wlodyka, Ustawa, s. 21.

3Por. C. Zutawska, Zasady, s. 9 in.; B. Zdziennicki, Sady gospodarcze, s. 1.

#Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.

5 Warto dodaé, ze stworzenie w 1989 r. sadéw gospodarczych wymagato pilnego rozwigzania m.in.
kwestii kadry sedziowskiej. Krotka, bo zaledwie czteromiesigczna vacatio legis (ustawa o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych, ogtoszona w Dz.U. z 2.6.1989 r., weszta w zycie 1.10.1989 r.) nie po-
zwalala sita rzeczy na odpowiednie przygotowanie tej kadry. Dlatego tez ustawodawca wykorzystat kadrg,
a takze 1 bazg materialng (art. 8 ust. 3 i 4 RozpSprSGU), Panstwowego Arbitrazu Gospodarczego. W art. 13
ust. 1 RozpSprSGU zobowigzano mianowicie Min. Sprawiedliwo$ci do przedstawienia wnioskow o powo-
tanie z dniem 1.10.1989 r. arbitrow, spelniajacych wymagania przewidziane w art. 53 pkt 1-4 i 8 ustawy
7 20.6.1985 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst pierwotny Dz.U. Nr 31, poz. 137 ze zm.), s¢-
dziow-arbitrow GKA — na stanowiska s¢dziow Sadu Wojewodzkiego w Warszawie, arbitrow okregowych
komisji arbitrazowych ze stazem pigcioletnim na stanowiska sgdziow sadow wojewodzkich whasciwych ze
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11. Sady gospodarcze powolywane byly — droga rozp. Min. Sprawiedliwo$ci
(d. art. 20 pkt 1 PrUSP) — w sadach okregowych i sadach rejonowych (d. art. 12 § 3
iart. 16 § 1 pkt 5 PrUSP)!. Lokalizacja tych sadow w sadach rejonowych wykazywata
pewna odmienno$¢é w porownaniu z ogoélnymi regutami tworzenia sadow rejonowych.
Zgodnie bowiem z d. art. 12 § 3 PrUSP, wydziat gospodarczy albo wydziaty gospodar-
cze (sad gospodarczy) — do spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego, powie-
rzonych sadom gospodarczym (spraw gospodarczych) tworzono w sadach rejonowych
majacych siedzib¢ w miescie bedacym siedziba sadu okregowego. Wydziat gospodar-
czy mozna tez bylo utworzy¢ w sadzie rejonowym majacym siedzib¢ w miescie na
prawach powiatu. W zwiazku z potrzeba dostosowania krajowej sieci sadow gospodar-
czych do potrzeb spotecznych Min. Sprawiedliwosci otrzymat rownoczesnie delegacje
ustawowa do tworzenia sadow gospodarczych takze w innych sadach Z drugiej jed-
nak strony, w ramach tej samej delegacji Ministrowi temu umozliwiono, po zasigegnig-
ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, przekazywanie jednemu sadowi okrggowemu
rozpoznawanie spraw gospodarczych z innego okrggu sadowego z obszaru tej samej
apelacji (d. art. 20 pkt 3 PrUSP)?.

12. Z punktu widzenia ustrojowego, wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach gospo-
darczych nie ksztaltowal si¢ jednolicie’. Formalnej specjalizacji i wyodrebnienia or-
ganizacyjnego w zakresie orzekania w sprawach gospodarczych nie byto na szczeblu
sadow apelacyjnych. Sprawy rozpoznawane w II instancji z zakresu prawa gospodar-
czego — tak jak sprawy z zakresu prawa cywilnego oraz rodzinnego i opiekunczego —
nalezaly do wydziatow cywilnych tych sadow. Rowniez w SN brak byto organizacyj-
nego wyodrgbnienia w odniesieniu do rozpoznawania skarg kasacyjnych w sprawach
gospodarczych. Jako sprawy cywilne rozpoznawane byty w Izbie Cywilnej SN.

13. Zniesienie odr¢bnego postegpowania procesowego w sprawach gospodar-
czych nie bylo zaskakujace, gdyz od wielu lat kwestia ta znajdowata si¢ na porzad-
ku dziennym. W doktrynie, aczkolwiek niejednolicie, podkreslano, ze istnienie tego
postgpowania nie jest celowe. Sposrod wielu wypowiedzi na ten temat warto przyto-
czy¢ stanowisko A. Zielinskiego, ktory stwierdzil, ze koncepcja legislacyjna polskiego
procesu, zgodnie z ktora nalezy réznicowaé regulacj¢ prawna w zalezno$ci od rodza-
ju dochodzonego roszczenia, a zatem wprowadzac rdézne odrgbnosci proceduralne dla
okreslonych spraw, prowadzi do tego, ze Polskg mozna w omawianym wzgledzie zali-
czy¢ do czotowki $wiatowej*. Nie negujac zatem potrzeby istnienia odrebnego poste-
powania w sprawach gospodarczych w poczatkowym okresie trwania w naszym kraju
transformacji ustrojowo-spotecznej, nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnich latach zdezak-
tualizowaty sig przestanki do utrzymywania tego postgpowania. Wszak sprawy kwali-

wzgledu na ich miejsce zamieszkania, a pozostatych arbitrow — na stanowiska sgdziow sadow rejonowych.
Zaznaczy¢ trzeba, ze arbitrzy mogli odmowié zatrudnienia w sadach przez ztozenie w ustawowo okreslonym
terminie stosownego o$wiadczenia. Zob. na ten temat J. Kozak, Sadownictwo gospodarcze, s. 258 i n.

'W art. 1 RozpSprSGU mowa byta, poza sadami rejonowymi, o sadach wojewodzkich, nie za$ o sadach
okrggowych. Te ostatnie wprowadzono dopiero ustawa z 18.12.1998 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. Nr 160, poz. 1064).

2 W rezultacie przedstawionej regulacji w 2007 r. funkcjonowaty 33 sady gospodarcze w sadach okre-
gowych oraz 37 sadéw gospodarczych w sadach rejonowych. Podkresli¢ trzeba, ze sady gospodarcze wyod-
rgbnione w sadach okrggowych rozpoznawaly sprawy zarowno jako sady I, jak i II instancji. W sadach tych
utworzono 35 wydzialow gospodarczych i 5 wydzialéw odwotawczych.

3 Por. K. Piasecki, Postgpowanie, s. 614.

4 A. Zielinski, Uprzywilejowanie, s. 311.
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Rozdzial 1. System postepowania sqdowego w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcow

fikowane jako sprawy gospodarcze z punktu widzenia stricte prawnomaterialnego na
ogo6t nie roznily sig, przynajmniej znaczaco, w swej istocie od analogicznych spraw
cywilnych toczacych si¢ z udziatem stron niebedacych przedsiebiorcami'. W rezulta-
cie zasadniczym tacznikiem spraw gospodarczych byty tylko podmioty wystepujace
w nich jako strony. Chybiony byt zwtaszcza argument, ze sprawy gospodarcze powin-
ny by¢ poddane szczegdlnym obostrzeniom procesowym, gdyz wystgpujacy w nich
przedsigbiorcy, jako profesjonaliSci w zakresie dzialalno$ci gospodarczej, powinni
wykazywa¢ podwyzszong staranno$¢ w prowadzeniu swoich spraw, w tym i spraw sa-
dowych. Z tego wlasnie wzglgdu mozna im stawia¢ wyzsze wymagania. Nalezy po-
dzieli¢ poglad, ze profesjonalizmu w dziedzinie, ktora zajmuje si¢ strona sporu sado-
wego nie mozna wprost przenosi¢ w sfer¢ sadowego postgpowania cywilnego, skoro
w tym ostatnim wypadku chodzi o profesjonalizm w zakresie wiedzy prawniczej i jej
praktycznego stosowania?.

14. Wielotorowo$¢ procedury cywilnej w zakresie udzielanej ochrony praw
podmiotowych stron spraw gospodarczych wywotywata w praktyce nie tylko wiele
kontrowersji, lecz takze niepotrzebne zamieszanie. Trafnie spostrzegl J. Gudowski, ze
wobec istnienia licznych postgpowan odrgbnych, przy czym dodawanych do Kodeksu
postgpowania cywilnego, w rdznych okresach i przy réznych okazjach, przy stosowa-
niu réznych kryteriow oraz w zwiazku z ré6znymi potrzebami spotecznymi i proceso-
wymi — powstaje pytanie, bardzo wazne z punktu widzenia praktyki, o zwiazki zacho-
dzace migdzy tymi postgpowaniami. Czy mozna mowic o ,.konkurencji” postgpowan
odregbnych, o gradacji ich ,,wazno$ci” lub ,,pierwszenstwie”, czy istnieja podstawy do
wyrozniania postgpowan odrgbnych ,,0gélnych” i ,,szczegélnych”, czy — wreszcie —
istnieja miedzy nimi jakie$ zalezno$ci temporalne’. Range miarodajnej odpowiedzi
poteguje okolicznos$¢, ze mozaikowatos¢ istniejacych postgpowan odrgbnych w nie-
ktérych wypadkach powigzana jest z problematyka wlasciwosci miejscowej, rzeczo-
wej i funkcjonalnej*.

15. Za likwidacja odrgbnego postgpowania w sprawach gospodarczych przema-
wiala tez okoliczno$é¢, ze w zwiazku z tym postgpowaniem dochodzito do wystepo-
wania zjawiska krzyzowania sig, czy tez zazebiania si¢ zakreséw przedmiotowych
postepowan odrebnych, co pociagato za soba konieczno$¢ kumulatywnego stosowa-
nia w jednej sprawie przepisow regulujacych te postgpowania i zarazem rozwiazywa-
nia, takze w plaszczyznie normatywnej, wystepujacych w zwiazku z tym kolizji>.

16. Rozwazajac kwesti¢ celowoSci istnienia odrgbnego postgpowania w sprawach
gospodarczych, nalezalo takze zwrdci¢ uwage na to, ze motywy przekazania po-
szczegblnych rodzajéw spraw do postepowania odrebnego nie ksztattuja si¢ jedno-
rodnie. Generalnie rzecz biorac, w procesualistyce cywilnej zazwyczaj dzieli si¢ je na
trzy grupy odznaczajace si¢ nastgpujacymi podstawami:

' Podobnie 4. Semeniuk, Ocena proponowanych zmian, s. 109 i n.

2 J. Jankowski, Nowelizacja, cz. 1,s. 7.

3 J. Gudowski, w: Erecinski, Kodeks, t. I, 2012, s. 176 i n. Podobnie M. Pelczyrnski, Prekluzja, s. 336.
Por. W. Broniewicz, Postgpowanie, s. 278 i n. Jezeli chodzi o orzecznictwo, to o zagadnieniu tym mowa
m.in. w uchw. SN z27.11.2001 r. (IIl CZP 61/01, OSN 2002, Nr 5, poz. 62) i z 14.12.2001 r. (IIl CZP 67/01,
Prok. i Pr. 2002, Nr 6, s. 38).

4Por. J. Gudowski, w: Erecinski, Kodeks, t. I, 2012, s. 177.

3 J. Jankowski, Nowelizacja, cz. 1,s. 9.
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1.1. Geneza sqdownictwa w sprawach gospodarczych i procesowego postepowania odrebnego...

1) swoisto$¢ elementéw przedmiotowych niektdrych spraw oraz ich doniosto$¢ spo-
feczna, przemawiajaca za procesowym uprzywilejowaniem roszczen w nich do-
chodzonych;

2) zbgdnos¢ petnego wyjasniania i ustalania podstawy faktycznej rozstrzygnigeia;

3) mozliwos¢ uproszczenia i skrocenia, a tym samym i zapewnienia przyspieszenia
postgpowania ze wzgledu na zakres dopuszczalnych srodkéw dowodowych lub ze
wzgledu na niska warto$¢ przedmiotu sporu badz mate — na ogoét — skomplikowa-
nie sprawy.

17. Ta tradycyjna klasyfikacja ulegta drastycznemu zatamaniu w zwiazku z zasad-
niczg modernizacja procedury cywilnej, poczatkowo jedynie w odniesieniu do postg-
powania w sprawach gospodarczych, nastgpnie zas takze w zakresie postgpowania upo-
minawczego. W stanie prawnym, stworzonym ustawa z 24.5.2000 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zasta-
wow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji?, postepowanie upominawcze ma charakter obligatoryjny
i jest jednoczesnie — ze wzgledu na stosunkowo waski zakres wylaczen — wstgpnym
etapem rozpoznania prawie kazdej sprawy cywilnej objetej formalnie tym postgpowa-
niem. Zasadniczo chodzi o wszystkie sprawy o roszczenia pieni¢zne, bez wzgledu na
ich rozmiar (zob. art. 498 § 1 KPC). Nie jest potrzebny — jak w przeszto$ci — wniosek
powoda. Tylko w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty (art. 498 § 2 w zw.
z art. 499 KPC), a podstawy te zostaly okreslone do$¢ wasko, sprawa moze by¢ roz-
poznana we wlasciwym, zasadniczym dla niej rodzaju postgpowania (w procesie zwy-
ktym lub w odpowiednim postgpowaniu odrebnym)?. Aczkolwiek sens i istota wprowa-
dzonej zmiany postgpowania upominawczego nie sa trudne do ustalenia (mamy teraz
znaczace przyspieszenie i uproszczenie postgpowania sadowego, jezeli powod docho-
dzi roszczenia pienigznego), to z drugiej jednak strony, trudno dzi$ okresli¢ w miarg
spojne kryteria dla caloksztattu kodeksowej regulacji postepowan odrebnych?*.

18. Niewatpliwie takze sam sposob sformutowania przepisow o odrgbnym postg-
powaniu w sprawach gospodarczych dawal podstawg do wyrazenia pogladu — niewat-
pliwie trafnego — ze wyniki wyktadni tych przepisow od poczatku ich obowiazywa-
nia byly przyczyna kontrowersji, co nie tylko znacznie utrudniato pracg samym sadom
gospodarczym, ale tez utrzymywato poczucie braku pewnos$ci prawnej wsrod przed-
sigbiorcow”. Truizmem za$ jest stwierdzenie, ze pewno$¢ obrotu wymaga pewnosci
prawa, a wigc przyjecia takiej regulacji, ktora chronitaby strony procesowego postg-
powania w sprawach gospodarczych przed mozliwoscia nieotrzymania oczekiwanej
i koniecznej ochrony prawnej tylko przez sam fakt dwuznacznosci, braku przejrzy-
stoci lub niejasno$ci przepisu prawnego®. Inna kwestia jest, ze po kilkunastu latach

U'Por. W. Berutowicz, Postepowanie, s. 353; A. Zielinski, Uprzywilejowanie, s. 312 i n.; T. Ereciniski,
w: System, t. I (red. Z. Resich), s. 484; J. Gudowski, w: Erecinski, Kodeks, t. I, 2012, s. 176 i n.; K. Piase-
cki, Postgpowanie, s. 507.

2Dz.U. Nr 48, poz. 554 ze zm.

3 M. Jedrzejewska, K. Weitz, w: Erecinski, Kodeks, t. I, 2012, s. 924 i n.

4T Erecinski, w: ibidem, s. 591.

5 R. Obrebski, Procesowe, s. 51 i n. Podkres$li¢ nalezy, ze problem aktualizuje si¢ z kazda kolejna nowe-
la procesowa.

90 réznych znaczeniach pojecia ,,pewno$é prawa” zob. E. Letowska, M. Bednarek, Ochrona wtasnosci,
s. 500. Inna kwestia jest, ze niekiedy do dwuznacznos$ci dochodzi w wyniku radykalnej i nieoczekiwane;j
zmiany interpretacji okreslonego przepisu.
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Rozdzial 1. System postepowania sqdowego w sprawach cywilnych z udziatem przedsiebiorcow

obowiazywania przepiséw dotyczacych omawianego postgpowania doczekaty si¢ one
autorytatywnej wyktadni SN, w konsekwencji czego praktyka stosowania tych przepi-
sow podlegata stopniowemu doskonaleniu. Jest wigc jasne, ze ubocznym nastgpstwem
noweli z 16.9.2011 r. bedzie jednak okresowa niepewnos¢ co do rozumienia i stosowa-
nia nowych rozwiazan.

19. W rezultacie trudno si¢ dziwi¢, ze w piSmiennictwie wyrazono zastrzezenia
co do potrzeby istnienia w ogoéle odr¢bnego postepowania w sprawach gospodar-
czych'. Przyktadowo, zdaniem R. Flejszara, szczegbtowa analiza wzajemnych relacji
postgpowania nakazowego i postgpowania upominawczego migdzy soba oraz wzgle-
dem postgpowania w sprawach gospodarczych, jak rowniez rozwiazan przyjgtych
w tych postgpowaniach, prowadzi do przekonania, ze postgpowanie w sprawach go-
spodarczych jest zbedne, poniewaz jego cele moga zostaé osiagnigte w postgpowaniu
nakazowym i upominawczym, a w pewnym stopniu réwniez w postgpowaniu uprosz-
czonym i w ,,zwyklym” postgpowaniu procesowym. R. Flejszar podkreslit, ze w ob-
cych systemach prawnych — mimo wielkiej ré6znorodnosci przepiséw i odmiennosci
uj¢¢ regulujacych omawiana materi¢ (wtracenie moje — 7. W.) — nie przewiduje si¢
specjalnego postgpowania w sprawach gospodarczych. Jezeli za§ funkcjonuja sady
(wydziaty) gospodarcze, to sprawy migdzy przedsigbiorcami poddaje si¢ ich rozpo-
znaniu i rozstrzygnigciu na wniosek samych stron, a razie nieztozenia takiego wniosku
sprawa jest rozpoznawana przez sad (wydziat) cywilny?.

20. Reasumujac, za stworzeniem postepowania odrgbnego nie powinno przemawiac¢
kryterium podmiotowe, a co najwyzej kryterium przedmiotowe. Pozadana jest przy
tym znaczna wstrzemigzliwo$¢ legislacyjna, gdyz w razie duzego zr6znicowania typow
spraw objetych danym postgpowaniem odrgbnym pojawiaja si¢ rozwiazania niewlasci-
we 1 powodujace wiele trudnosci. Przykladem w tym wzgledzie jest chociazby postgpo-
wanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych?.

1.2. Pojecie sprawy gospodarczej w aspekcie historycznym

1.2.1. Uwagi ogolne

1. Jezeli chodzi o samo pojgcie ,,sprawa gospodarcza”, to polski ustawodawca po-
jgciem tym poshuzyt sig po raz pierwszy w ustawie o rozpoznawaniu przez sady spraw
gospodarczych. W ustawie tej, normujacej podstawowe zasady postgpowania sadowe-
go w sprawach gospodarczych, pojecie to zdefiniowano dwukrotnie.

' Warto jednak podkresli¢, w $lad za J. Krajewskim, Sytuacja prawna, s. 8 i n., ze ustawodawca uchwa-
lajac w 1964 1. Kodeks postgpowania cywilnego, mimo iz dazyt do zapewnienia szczegodlnej ochrony wias-
nosci spotecznej — stad tez idea ta przenikata wszystkie podstawowe instytucje procesowe — nie zdecydowat
si¢ na stworzenie postgpowania odrgbnego dla spraw dotyczacych j.g.u. i przyjat przy kwalifikowaniu spraw
do postgpowania odrgbnego kryterium przedmiotowe, a nie podmiotowe. Autor podkresla, ze za takim unor-
mowaniem przemawiat tez wzglad techniczno-legislacyjny. Jezeli bowiem odrgbnosci dotycza jednego lub
zblizonego typu spraw, mozna je zgrupowac bez zbgdnych powtorzen, natomiast przy réznorodnosci spraw
efekt taki bytby nicosiagalny. Poza tym, stworzenie w takim wypadku postgpowania odrgbnego prowadzi czg-
stokro¢ do niepozadanych rozwiazan i powoduje wiele trudnos$ci (np. zakaz kumulacji roszczen nalezacych
do postgpowania zwyktego, zob. art. 191 KPC).

2 R. Flejszar, Przedsigbiorca, s. 257 i n. Zob. tez P. Grzegorczyk, Postegpowania odrgbne, s. 86 i n.

3Por. J. Krajewski, Sytuacja prawna, s. 9 i n.
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1.2. Pojecie sprawy gospodarczej w aspekcie historycznym

2. Pierwsze z nich ulokowano w art. 2 RozpSprSGU, drugie — w jej art. 6 pkt 3,
ktérym zarazem znowelizowano przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego. Tym sa-
mym omawiane pojgcie zostalo takze wprowadzone do przepiséw tego Kodeksu.

3. Pojecie ,,sprawy gospodarczej” zawarte w art. 2 RozpSprSGU miato podstawo-
we znaczenie dla okreslenia kompetencji sadéw gospodarczych'. Brzmienie tego ar-
tykutu podlegato kilkakrotnej nowelizacji i nie ma potrzeby szczegdtowego opisywa-
nia zmian w tym zakresie, skoro niniejsze opracowanie nie ma charakteru rozprawy
historycznej. Ze wzgledow prawnoporownawczych warto jednak wskaza¢ ujecie re-
dakcyjne powyzszego artykutu okreslone ustawa z 16.11.2006 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?. Stosownie do art. 2
ust. 1 RozpSprSGU w brzmieniu nadanym wymieniong nowela, za sprawy gospodar-
cze uznawano sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy przedsi¢biorcami prowa-
dzacymi dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach okreslonych w odrebnych przepi-
sach, w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej.

4. W zwiazku z tym, jak podkreslono, ze takze de lege lata zachowana zostala
w naszym systemie prawnym definicja sprawy gospodarczej, celowe jest blizsze przed-
stawienie dylematow, ktore wytanialy si¢ w odniesieniu do tej definicji w doktrynie
i orzecznictwie. Z gory bowiem mozna przyjaé, ze dylematy te nie stracity swej aktu-
alnosci i koncepcje ich rozwiazywania sa nadal miarodajne.

5. Z zawartego w art. 2 ust. 1 RozpSprSGU 6wczesnego definicyjnego okreslenia
sprawy gospodarczej nalezato wnosié, ze charakteryzowata si¢ ona trzema podstawo-
wymi cechami:

1) z materialnego punktu widzenia strony laczyt stosunek cywilny (z reguty oparty
na Kodeksie cywilnym);

2) stronami byli przedsigbiorcy;

3) spor dla obu stron wystgpujacych w danej sprawie zwiazany byt z prowadzona
przez nie dzialalno$cia gospodarcza’.

6. Przytoczona, legalna definicja sprawy gospodarczej zostala uzupetniona unor-
mowaniem zawartym w art. 2 ust. 2 pkt 1-8 RozpSprSGU, zgodnie z ktérym, spra-
wami gospodarczymi byly poza tym enumeratywnie wyliczone konkretne rodzaje
spraw, mianowicie:

1) ze stosunku spolki oraz dotyczace roszczen, o ktorych mowa w art. 291-300 i 479-490
ustawy z 15.9.2000 r. — Kodeks spotek handlowych?;

2) przeciwko przedsigbiorcom o zaniechanie naruszania §rodowiska i przywrocenie
do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym zwiazanej oraz o zakazanie
albo ograniczenie dziatalnosci zagrazajacej srodowisku;

3) migdzy organami przedsigbiorstwa panstwowego;

! Niezaleznie od rozpoznawania spraw gospodarczych, o ktérych mowa w tym artykule, do kompe-
tencji sadéw gospodarczych nalezalo prowadzenie réznego rodzaju rejestrow. Pierwotnie wyliczat je art. 3
RozpSprSGU, nastgpnie zas objgto je oddzielng regulacja ustawowa. Zgodnie z ustawa z 20.8.1997 r. o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym (tekst pierwotny Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.), sady gospodarcze prowadzity na-
stgpujace rejestry: 1) handlowy, 2) spotdzielni i ich zwiazkow, 3) przedsigbiorstw panstwowych, 4) przedsig-
biorstw zagranicznych, 5) jednostek badawczo-rozwojowych, 6) inne, przekazane przez odrgbne przepisy.

2Dz.U. Nr 235, poz. 1699.

3S. Wiodyka, Ustawa, s. 17; T. Wisniewski, Postepowanie sadowe, s. 11; por. tez J. Mokry, Pojecie, s. 63
in.; J. Kozak, Sadownictwo gospodarcze, s. 259.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1. poz. 1030.
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