Wprowadzenie

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, utrudnianie postepowania kar-
nego przez dlugi okres czasu nie bylo uznawane za odrebny, samodzielny typ
rodzajowy przestepstwa!. Tradycyjnie, podstawowa koncepcjg ustawodawcza
ujmowania zachowania polegajacego na udzieleniu sprawcy pomocy, po doko-
naniu przez niego przestepstwa, w celu unikniecia poniesienia odpowiedzial-
nosci karnej, bylo traktowanie go jako formy udzialu w cudzym przestepstwie,
oraz brak klarownego rozdzialu pomiedzy opisem zachowan obejmujacych
obecnie wydzielane poplecznictwo i paserstwo, rozumiane jako ukrywanie
sprawcy badz tupu?. Juz w Prawach Manu znajdowat sie przepis dotyczacy po-
plecznictwa, oparty na konstrukgji udzialu w cudzym przestepstwie’. Na jego
podstawie poplecznika karano tak jak sprawce ,przestepstwa podstawowe-
go”%. W prawie rzymskim réwniez poplecznika karano tak jak sprawce ,prze-
stepstwa podstawowego’, zréwnywano go w zakresie odpowiedzialnosci karnej
z pomocnikiem®. Podobnie uregulowano poplecznictwo w $redniowieczu (np.
w Zwierciadle Saskim)®. Odmiennie, na skutek o$wieceniowych zmian, ujmo-
wal to przestepstwo Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r., wskazujac, ze
udzielenie pomocy sprawcy przestepstwa po jego dokonaniu jest delictum sui
generis. Landrecht pruski natomiast traktowat poplecznictwo jako udzial w cu-
dzym przestepstwie’. A. Feuerbach, w opracowanym przez siebie bawarskim ko-
deksie karnym z 1813 r. uregulowat poplecznictwo jako udzial w przestepstwie
uprzednio popelnionym, a jego koncepcja obejmowala ukrywanie sprawcow

1]. Szamrej, Przestepstwo poplecznictwa w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 6.

2. Waszczyniski, System prawa karnego, PAN IPiP Warszawa 1989, s. 683; W. Makowski (red.),
Encyklopedia podreczna prawa karnego, s. 1269 i nast. za . Waszczyriski, System, s. 683.

3 Za ,przestgpstwo podstawowe” rozumiano wéwczas czyn zabroniony popelniony przez
sprawce, ktéremu udzielana jest nast¢pnie, po dokonaniu przez niego przestepstwa, pomoc przez
inng osobe, by uniknat on odpowiedzialnosci karnej. W Prawach Manu tacznie traktowano udzie-
lanie pomocy ,zlodziejom” poprzez udzielanie im schronienia, zaopatrywanie ich w bron, a takze
paserstwo, tak J. Waszczyriski, System, s. 683; W. Makowski (red.), Encyklopedia, s. 1269 i nast., za
J. Waszczyhiski, System, s. 683.

*]. Waszczyriski, System.

5 Ibidem.

6]. Waszczynski, System, s. 684; C. Gofron, Poplecznictwo w prawie karnym. Cz. I. Poplecznictwo
w aspekcie historyczno-poréwnawczym, Annales UMCS, t. XIV, Lublin 1968, s. 179-182.

7 Por. tez kodeks karny Jozefa I1 z 1787 r.; tak J. Waszczyriski, System, s. 684.
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i wszelkg pomoc po dokonaniu przestepstwa (a wiec rowniez paserstwo, czyli
Hehlerei)8. J. Waszczyriski, jako punkt zwrotny w ksztattowaniu pogladdw na te-
mat wspoldzialania po dokonaniu przestepstwa, wskazal zabieg ujecia poplecz-
nictwa i paserstwa w ramach instytucji Begunstigung oraz nadania im okreslenie
przestepstw pobocznych, oraz podkreslenie, ze czynnosci podjete po dokona-
niu przestepstwa maja charakter odrebny®. Wedtug J. Waszczyriskiego dopie-
ro wowczas nastgpilo istotne wyodrebnienie poplecznictwa i paserstwa jako
przestepstw sui generis, i zerwanie z traktowaniem tych zachowan jako udzia-
tu w cudzym przestepstwie!?. Jak pisal cytowany autor: ,,0d tej pory, mimo na-
dal tradycyjnego taczenia poplecznictwa z paserstwem (cho¢ np. kodeks kar-
ny pruski z 1851 r., wyraznie oddziela ukrywanie rzeczy od ukrywania osdb),
wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny (z wyjatkiem m.in. E. Belinga) odstapila od
tradycyjnego traktowania poplecznictwa jako udziatu w przestepstwie w kie-
runku ujecia go jako przestepstwa sui generis”!.

W prawie polskim, poczawszy od $redniowiecza, poplecznik podlegal tej
samej karze, ktora grozita sprawcy, i podobnie jak w innych prawodawstwach
stowianskich, przyjmowano jednolite uyjmowanie poplecznictwa i paserstwa,
bowiem przechowywanie tupu, a takze dzielenie si¢ tupem ze sprawca byto

8 W. Makowski (red.), Encyklopedia, s. 1269 i nast., za J. Waszczyriski, System, s. 683. K. Indecki
natomiast uwaza, ze dopiero w okresie cesarstwa podejmowano préby indywidualizowania zasad
odpowiedzialno$ci paseréw w ten sposob, ze nakazywano ustala¢ odrebnie wine pasera, niezaleznie
od ustalen dotyczacych winy sprawcy. Wyraznie oddzielono natomiast poplecznictwo od postaci
uczestnictwa w przestepstwie je poprzedzajacym w 1796 r., w akcie prawnym ,,Strafgezetzbuch fiir
Westgalizien”, a nastepnie w ,,Strafgezetzbuch uber Verbrechen und schwere Polizeiubertretungen”
Kolejnym aktem prawnym byla ustawa austriacka z 1852 r., wydzielajaca poplecznictwo jako
przestepstwo sui generis. W kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. wyrézniano nastepnie
kryminalizowane zachowania okreslane jako Begunstigung i Hehlerei, a polegajace na popieraniu
sprawcy przestepstwa uprzednio popelnionego. W obecnych systemach prawnych popleczni-
ctwo i paserstwo jest przestepstwem samodzielnym, tak K. Indecki, Paserstwo w kodeksie karnym
21969 r. Analiza dogmatyczna, £6dz 1991, s. 9; tenze, O sposobie ksztaltowania si¢ paserstwa jako
przestepstwa sui generis (ujecie prawno-historyczne), Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica
1991, Nr 47, s. 48 i nast.

9 ]. Waszczyriski, System.

10 Waszczynski, System, s. 684.

Tak podaje J. Waszczyriski, ,w partykularnych kodeksach karnych niemieckich poplecznictwo
jest rodzajem wspotudziatu w przestepstwie, cho¢ na uwage zastuguje kodeks karny Wirtembergii
z 1839 1., w ktérym ujecie poplecznictwa zbliza si¢ juz do okreslenia go jako delictum sui generis.
Wirod kodeksow, ktore ujmuja poplecznictwo w czesci ogolnej (rodzaj udziatu w przestepstwie),
nalezy wymieni¢ takze w kodeksie karnym greckim z 1833 r., kodeksy kantonéw szwajcarskich,
kodeks karny hispanski z 1870 r. i Portugalii, KK Danii z 1866 r., Szwecji z 1864 r. Holdowanie
teorii akcesoryjnej widoczne jest w Owczesnym prawie Anglii i Stanéw Zjednoczonych, kodeksie
karnym potudniowej Australii z 1861 r. Natomiast w cze$ci szczegolnej KK ujeto poplecznictwo
w kodeksie karnym Holandii z 1881 r., Japonii z 1880 r., rosyjskim z 1903 r., kodeksie karnym
Norwegii z 1902 1} tak J. Waszczy#ski, System, s. 684.
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tylko forma poplecznictwa, wystepujacg przy kradziezy, i tak samo karang!2.
~Ukrywaczem” byt ten, kto ukrywal ztodzieja, ale i skradzione rzeczy, a Statut
Wislicki faczyl w jeden stan przestepny udzielanie schronienia przestepcom
oraz korzystanie z przedmiotdéw uzyskanych z przestepstwa (podobne regula-
cje przyjmowaly Statuty Synodalne w XIV-XVIw.)"3.

W kodeksie karnym z 1818 r., poplecznictwo bylo odrebnym rodzajem prze-
stepstwa i karane bylo na mocy przepiséw art. 197-201 i 291-302 tego kodeksu,
natomiast paserstwo nie bylo wyodrebnione, stanowigc uczestnictwo w prze-
stepstwie'*. Jak zauwazat J. Waszczyriski, ustawy karne dzielnicowe rozmaicie
regulowaly odpowiedzialnoé¢ karng za poplecznictwo: ukrywanie przestepstwa
albo przestepcy w ustawie karnej austriackiej z 1852 r. wystepowalo jako for-
ma udzialu w przestepstwie, w kodeksie karnym niemieckim z 1871 r. pojeciem
Begunstigung objeto ,,popieranie” zaréwno osobowe, jak i rzeczowe (§ 257, 258),
w kodeksie karnym rosyjskim z 1903 r. ,,ukrywanie” dowoddéw lub oséb zaliczo-
no do przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, natomiast korzysta-
nie z owoc6éw przestepstwa do przestepstw przeciwko mieniu!®.

Obecnie poplecznictwo, podobnie jak paserstwo, to w kodyfikacjach no-
wozytnych odrebnie stypizowane przestepstwo!®. Podkresla sie w polskiej li-
teraturze przedmiotu, ze liczba skazan na podstawie przepiséw o popleczni-
ctwie, nie jest znaczna'’. Istotnie, z punktu widzenia statystyk policyjnych oraz
zbioréw danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci, wyroki skazu-
jace sprawcow, uwzgledniajace w podstawie prawnej skazania przepis o po-
plecznictwie, stanowig promil wszystkich skazan, nadto stanowia maly procent
wsrod ogdtu wyrokow za przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwo-
§ci'8. J. Szamrej, dokonujac analizy stanu badan dogmatycznych prowadzonych
nad przestepstwem poplecznictwa oraz skazan, w latach 1955-1975, w Polsce,
juz w 1977 r. akcentowal, Ze obraz statystyczny ilo$ci zapadtych wyrokow ska-
zujacych nie daje pelnej wiedzy o iloéci faktycznie popelnianych przestepstw

12 W, Makowski (red.), Encyklopedia, s. 1269 i nast.; podaje za J. Waszczyriski, System, s. 683.

3 Ibidem.

14 . Waszczyniski, System, s. 685. Por. Kodeks kar gléwnych i poprawczych, rozdziat trzeci, oddziat
pierwszy, przepisy art. 16 iart. 624-633 o zawigzywaniu band zloczyncéw i dawaniu im schronienia:
»Ukrywajacy to - ci, ktorzy nie majac udzialu w samem popelnieniu przestepstwa, po wykonaniu go
dopiero, $wiadomie przylozyli si¢ do ukrycia lub zatarcia §ladéw przestepstwa albo tez do ukrycia
samych winowajcow, niemniej i ci, ktorzy skradzione, zrabowane lub innym bezprawnym sposobem
otrzymane przedmioty, $wiadomie do siebie wzieli lub na sktad przyjeli albo komu innemu wydali
lub sprzedali’, tak Kodeks kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1847, s. 13 1 477-485.

15J. Waszczyriski, System, s. 685; W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegolnosci,
Warszawa 1924, s. 133 i nast.

16 Szamrej, Przestepstwo, s. 6.

17 Ibidem, s. 5.

18 Zob. http://statystyka.policja.pl, rekord ostatniego otwarcia: 12.4.2013 r.
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popleczniczych, bowiem jest zaciemniany, po pierwsze — niska wykrywalnoscia
tego typu rodzajowego czynu zabronionego, a po wtére — poplecznictwo nale-
zy do tej grupy przestepstw, ktore w toku procesu karnego sa szczegolnie trud-
ne do udowodnienia'®. Autor odpowiedzialno$cig za ten stan rzeczy obcigzal
organy $cigania, pod adresem ktorych formutowal zarzut ,niedostatecznego
zwracania uwagi’ na przestepstwo poplecznictwa i niewszczynania postepo-
wan karnych o to przestepstwo, mimo istnienia ku temu podstaw, co wedlug
jego oceny wynika z matej wiedzy organdw Scigania o skomplikowanym stanie
faktycznym wielopostaciowego przestepstwa poplecznictwa?’. Kolejnej z przy-
czyn J. Szamrej upatrywal w pomijaniu przepisu o poplecznictwie, w ramach
kwalifikacji prawnej, poprzez sprowadzanie go do czynu wspdtukaranego na-
stepnego?®!. Postrzegajac obecnie stan przestepczosci popleczniczej oraz doko-
nujgc analizy dogmatycznej i kryminologicznej przestepstwa poplecznictwa,
z perspektywy nieomal trzydziestu lat od chwili, gdy J. Szamrej badat ten typ
rodzajowy czynu zabronionego, godzi si¢ zauwazy¢, ze nadal zachowuje aktu-
alno$¢ stanowisko, ze zwalczanie poplecznictwa uzaleznione jest od nalezytej
znajomosci bogatej problematyki prawnodogmatycznej i kryminologicznej,
ale nade wszystko - od prawidtowosci reakcji spotecznej na to przestepstwo.
Co do pierwszej z tez, wypada podkresli¢, ze przestepstwo to, procz monogra-
fii J. Szamreja zatytutowanej ,,Przestepstwo poplecznictwa w polskim prawie
karnym” z 1977 r., nie doczekalo si¢ wiekszych studiéw prawnodogmatycz-
nych?2. Po drugie, kilka dekad od ukazania si¢ monografii, wiele zmienito sie,
jesli idzie o spoleczny odbidr zachowania polegajacego na udzieleniu sprawcy
przestepstwa pomocy po dokonaniu czynu, zmienia si¢ tez stan wiedzy krymi-
nologicznej o przestepstwie poplecznictwa®.

Stad, dla potrzeb rozwazan o odpowiedzialnosci karnej poplecznikéw, ko-
nieczne jest ustalenie ich faktycznego znaczenia i zakresu karalnosci, przy
uwzglednieniu instytucji niekaralnego autopoplecznictwa, réwniez w kontek-
$cie dziatan w ramach przestepczosci zorganizowanej?t. Nalezy zaznaczy¢, ze
to, ze nie ma istotnej statystycznie grupy skazan za przestepstwo poplecznictwa

9y Szamrej, Przestepstwo, s. 6.

20 Ibidem.

2 Ibidem, s. 5.

22 Por. jeszcze C. Gofron, Poplecznictwo w prawie karnym, AUMCS, vol. XIV, Lublin 1968;
E. Szwedek, Poplecznictwo przy niedoborze, NP 1971, Nr 2.

B Por. A. Szymanowska, T. Szymanowski, Opinie spoleczne w Polsce o niektorych zachowaniach
patologicznych, kontrowersyjnych, przestepczych i srodkach kontroli prawno-karnej, Warszawa
1996, s. 88-89.

24 Dalej okreslana PZ. Z uwagi na brak powszechnie akceptowanej definicji przestepczosci
zorganizowanej, pod pojeciem tym roboczo w pracy rozumie sie procesowo tego rodzaju poste-
powania karne, ktore w zarzucie aktu oskarzenia wyrazajg sie kwalifikacja prawna zachowania
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w ramach spraw z zakresu tzw. PZ, nie oznacza jednak nieistotnosci tego typu
rodzajowego czynu zabronionego, jako towarzyszacego dziataniu przestepne-
go w grupie, albo zwiazku, o ktérym mowa w art. 258 § 1 KK. Moze to, réwnie
dobrze, oznacza¢ tylko tyle, Ze istnieja trudnosci dowodowe oraz procesowe
w zakresie wyodrebniania materiatu dowodowego na wykazanie tych czynéw
albo, ze racje mial J. Szamrej, piszac, ze odpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy
nalezy obcigza¢ organy $cigania, pod adresem ktorych formulowat zarzut ,,nie-
dostatecznego zwracania uwagi” na przestepstwo poplecznictwa i niewszczyna-
nia postepowan karnych o to przestepstwo, mimo istnienia ku temu podstaw, co
wedlug jego oceny wynika z malej wiedzy organéw $cigania o skomplikowanym
stanie faktycznym wielopostaciowego przestepstwa poplecznictwa?®.

Szczegolng uwage na tym tle zatem poswigcono w pracy zagadnieniu
podstaw kryminalizacji typu rodzajowego czynu zabronionego popleczni-
ctwa, z uwzglednieniem czynnika czasu i okolicznosci zmiany ustawy karnej
w 1997 r., przy nieomal niezmienionym ksztalcie przepisu o poplecznictwie od
1969 r. Nalezalo ustali¢, czy na przestrzeni czasu, zachowane zostaly przestan-
ki kryminalizacji tego zachowania, czy tez konieczne jest ponowne okreslenie
granic kryminalizacji poplecznictwa, a jesli tak, to w jakim kierunku. R. Debski
podkresla, ze ustalenia takie — czyli analiza procesu kryminalizacji - w kierunku
zachowania racjonalnych przeslanek, maja polega¢ na udzieleniu odpowiedzi
na pytanie, ochronie jakiego dobro ma stuzy¢ przepis karny i jakie zachowa-
nia uzna¢ nalezy za zakazane?®. Autor ma racje, podkreslajac, Ze samo oparcie
karalnosci okreslonych zachowan tylko z uwagi na stwierdzenie wartosci dobr
prawnych i oparcie karalnosci na naruszeniu dobra oznaczaloby penalizacje ja-
kiegokolwiek zachowania zagrazajacego dobru®’. R. Debski podkresla, ze zaweze-
nie zakresu karalnosci nastepuje w ten sposob, ze tyko zachowania zagrazajace
albo naruszajace dobra prawne i sprzeczne z regutami postepowania wobec tych
débr mogga zosta¢ uznane za kategori¢ mozliwg do obtozenia sankcja karna, co
jest podstawowg wskazéwka dla ustawodawcy i interpretatora®.

Z uwagi na tak wskazane okoliczno$ci, oraz z uwagi na fakt, ze od czasu zba-
dania przestepstwa poplecznictwa na tle regulacji ustawowej z 1969 r., co miato
miejsce w 1977 r., nie dokonywano szerszej analizy tego typu rodzajowego czynu
zabronionego, uznano za stosowne ponownie dokona¢ omoéwienia problematy-

sprawcy z art. 258 KK. Dodatkowo natomiast dla potrzeb badan przyjeto definicje, o ktérej mowa
w tresci rozdziatu VIIIL.

%5 J. Szamrej, Przestepstwo, s. 5.

26 R. De¢bski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz 1995, s. 58-59.

2 Ibidem.

28 Ibidem.
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ki poplecznictwa — jako delictum sui generis — ze szczegdlnym uwzglednieniem
wspolczesnych zagrozen, ze strony zachowan przestepnych, dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci i sprawnosci toczacego sie postepowania karnego.

Rozwazania czyniono woké! zagadnien wezlowych dla analizy tego przestep-
stwa. I tak, w monografii postugiwano si¢ gléwnie dwoma metodami wykladni:
semantycznej i derywacyjnej. Pierwszym celem bylo wyznaczenia kierunku dla
dalszej analizy, czyli zbadanie przedmiotu ochrony poplecznictwa, ze szczegol-
nym zwréceniem uwagi na nomenklature uzywang podczas wypowiedzi w pis-
miennictwie prawnokarnym, operujacym pojeciami normy i przepisu prawa
karnego oraz dobra chronionego prawem, by ustali¢, dla potrzeb koherencji ana-
lizy, podstawowe zatozenia semantyczne. Kolejne rozdziaty pracy oparto o ukfad
wynikajacy z analizy ustawowych znamion przestepstwa poplecznictwa, by wy-
kazad, jaka jest istota tego typu rodzajowego czynu zabronionego w kodeksie
karnym z 1997 r. W ten sposob rozwazono przedmiot, strone przedmiotows,
podmiot i strone podmiotowa przestepstwa poplecznictwa. Szczegdlna uwage
zwr6cono przy tym na tzw. ustawowe klauzule niekaralnosci okreslonych pod-
miotéw. Istnieje bowiem kategoria uczestnikéw postepowania karnego, pomi-
nieta w § 213 art. 239 KK, a istotna z punktu widzenia czynionej analizy, z racji
roli, jaka pelnig oni w toku postepowania karnego in concreto. Nalezato zbadac¢,
czy jest mozliwe inkryminowanie im popelnienia przestepstwa poplecznictwa,
mimo braku ustawowej klauzuli niekaralnosci wobec tych podmiotéw. Dalej,
wskazano na postacie przestepstwa poplecznictwa, a w szczeg6lnosci relacje
miedzy pomocnictwem i poplecznictwem oraz na relacje znamion przestep-
stwa poplecznictwa i paserstwa. Zagadnienie to wymagato szczegoélnej uwagi,
poniewaz w Kodeksie karnym z 1997 r. zmieniono ksztalt znamion strony pod-
miotowej przestepstwa paserstwa umyslnego (poprzez eliminacje z ustawowego
opisu czynu zabronionego znamienia ,,w celu osiagniecia korzysci majatkowe;”),
przez co wyznaczenie linii demarkacyjnej miedzy tymi dwoma czynami zabro-
nionymi polegajacymi, sensu largo, na udzieleniu sprawcy pomocy po popel-
nieniu przestepstwa, jawi sie jako szczegélnie problematyczne. W tej czeéci od-
niesiono si¢ do wymiaru kary za przestepstwo poplecznictwa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ustawowych klauzul niekaralnosci.

Dalsza cze$¢ rozwazan, zbudowana wokdt stanéw faktycznych opartych
cze$ciowo o materiatu akt spraw sadowych, podlegata wykladni operatywne;j,
a proces interpretacji dokonywany byl w celu rozstrzygniecia okreslonych sta-
néw faktycznych wyniktych z analizy materialu dowodowego, przeprowadzo-
nego podczas postepowania karnego. W trakcie analiz tej czesci zagadnien,
szczegllnie istotne bylo pytanie o powody kryminalizacji i jej zakres, co do
przestepstwa poplecznictwa w obecnym ksztalcie w Kodeksie karnym z 1997 r.
Decydujaca role, w trakcie analiz, odegralo poszukiwanie zakresu kryminalizacji
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i jej obecnych tendencji, gdy idzie o poplecznictwo - oraz skonfrontowanie tych
ustalen z pogladem, Ze stalg tendencja rozwojowa prawa karnego jest tendencja
dekryminalizacyjna®. W tej czeéci zatem, jako wezlowe, wskazano na poplecz-
nictwo wobec sprawcow dzialajacych w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacym na celu popelnienie przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego,
popelniane w szczegdlnosci przez uczestnikéw procesu w toku postepowania
karnego. W pi$miennictwie sygnalizowano od bardzo dawna, Ze tego rodzaju
zachowania, cho¢ nie na gruncie polskim, ale maja miejsce w toku postepo-
wania karnego. W Stanach Zjednoczonych, juz w poczatkach drugiej potowy
ubiegtego stulecia, wskazywano na szczegdlne wyzwanie dla amerykanskiego
systemu prawnego, jakim jest przestepczo$¢ zorganizowana, a w jej ramach
- problematyka techniki unikania odpowiedzialnosci karnej, czyli tzw. fixing
the case®, polegajaca w istocie na podejmowaniu zachowan popleczniczych.
Autorzy podkreslaja nawet istnienie kategorii sprawcow intouchabes — niedo-
tykalnych w toku procesu karnego, a nadto wskazuja, w warunkach amerykan-
skich, na zawdzieczenie bezkarnosci tych sprawcow posiadaniu ,,swoich ludzi”
we wszystkich organach $cigania i sadzenia®'. E. Sutherland wyodrebnil wow-
czas kryminologicznie stadia realizacji poplecznictwa (tzw. fixing the case) na
tle procedury karnej w prawie amerykanskim poprzez wskazanie, ze poplecz-
nictwo rozpoczyna swoj byt juz od momentu popetnienia przestepstwa przez
sprawce, ktéremu ma by¢ udzielona pomoc do unikniecia odpowiedzialnosci
karnej (chodzi np. o zmuszanie $wiadkéw do milczenia, przekupstwo wobec
pokrzywdzonych, nierzadko za posrednictwem policji), ma tez miejsce w po-
staci wywierania wplywoéw na policjantéw i prokuratoréw, by nie wnosili aktow
oskarzenia, ale i polega na korumpowaniu sedziéw, by nie wydawali wyrokéw
skazujacych albo by wydawali wyroki niedolegliwe dla sprawcéw (grzywna za-
miast kary izolacyjnej), a ostatecznie konczy swdj byt na etapie postepowania
wykonawczego, poprzez dazenie do bezpodstawnego, przedterminowego zwol-
nienia skazanego z odbywania kary pozbawienia wolno$ci*2. Amerykanscy ba-
dacze podkreslali wowczas, ze fixing the case nie jest szczegdlnie statystycznie
dostrzegalne, a wrecz gubi sie w masie osob aresztowanych i skazanych w in-
nych sprawach, co nie odbiera tym czynom kolosalnego, negatywnego wply-

2 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 76-85.

30E. J. Johnson, Organized Crime: Challenge of the American Legal System, The Journal of
Criminal Law, Criminology and Police Science 1962, Nr 4 oraz 1963, Nr 1-2, podaje za W. Swida,
Prawo karne, Warszawa 1978, s. 29-30.

3 Ibidem.

32 E. H. Sutherland, Principles of Criminology, s. 228 i 388, za W. Swida, Prawo karne,
s. 29-30.
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wu na wymiar sprawiedliwoéci®®. Nie inaczej jest obecnie na gruncie polskim.
Jeszcze raz nalezy mocno podkresli¢, ze brak istotnej statystycznie grupy skazan
za przestepstwo poplecznictwa w ramach spraw z zakresu tzw.: PZ, nie oznacza
nieistotnosci tego typu rodzajowego czynu zabronionego, jako towarzyszace-
go dzialaniu przestepnemu w grupie, albo zwigzku, o ktérym mowa w art. 258
§ 1 KK, a wprost przeciwnie — by¢ moze sygnalizuje o skutecznosci dziatan po-
plecznikéw oraz moze réwnie dobrze, oznaczal tylko tyle, ze istniejg trudnosci
dowodowe oraz procesowe w zakresie wyodrebniania materialu dowodowego
na wykazanie tych czynéw, badz - ze przyjmuje sie konstrukcje niekaralnosci
autopoplecznictwa albo czynéw wspoétukaranych nastepnych w zakresie zbie-
guzart. 258 § 1 KK. I te kwestie nalezalo podja¢ w pracy.

Konstatacje powyzsze, formutowane przez badaczy amerykanskich, okazaty
sie cze$ciowo stuszne rowniez w trakcie badan empirycznych prowadzonych
dla potrzeb dysertacji, na gruncie polskim, cho¢ oczywiscie nie mozna formu-
towa¢ wnioskéw o calej skali tego zjawiska, a jedynie sygnalizowa¢ koniecz-
nos¢ podjecia dalszych badan w tym kierunku. Celowe jednak okazalo sie, po
dokonaniu badan materiatu akt sadowych, wskazanie na tg wlasnie, szczegol-
ng kategorie zachowan przestepnych. Idzie o poplecznictwo wobec sprawcow
dzialajacych w zorganizowanej grupie albo zwiazku, o ktérych mowa w art. 258
§ 1 KK, oraz o zachowania, jakich dopuszczajg si¢ uczestnicy procesu karnego.
Nalezalo w tym zakresie ustali¢, jak ksztaltuje sie odpowiedzialnoé¢ karna za
poplecznictwo wobec tak szczegélnych sprawcéw, a nadto — czy tres¢ uzasad-
nienia decyzji o kryminalizacji poplecznictwa i jego obecnych granicach jest
aktualna, i czy analizowany przepis jest wystarczajagcym narzedziem do walki
ze zjawiskiem utrudniania i udaremniania postepowania karnego w sprawach
z zakresu przestepczosci zorganizowanej, czy tez wymaga obecnie zrekonstru-
owania narzedzi legislacyjnych, a jesli tak, to w jaki sposob. Szczegdlnie wazne
na tym tle byto wsparcie analiz postulatem L. Gardockiego, ze ustawodawca nie
jest w stanie poprawnie kryminalizowa¢ czynéw, ktérych nie moze nalezycie
zdefiniowaé w ustawie®*. Ta szczegdlna konstatacja implikowata konieczno$¢
kolejnych ustalen. Skoro bowiem rozwazono, jako szczegélnie grozng katego-
rie zachowan o charakterze pomocy popleczniczej, te zachowania, ktére podej-
mowano wobec sprawcow z art. 258 § 1 KK, polegajace na udzielaniu im po-
mocy w celu unikniecia odpowiedzialnosci karnej, to nalezato zwréci¢ uwage
na poprawne zakre$lenie granic kryminalizacji zachowan sprawcow dzialaja-
cych w grupie i zwigzku, o ktérym mowa w art. 258 § 1 KK, a nadto - nalezato

3 Ibidem.
3 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 28; por. tenze, Zagadnienia teorii kryminalizacji,
‘Warszawa 1990.
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zwrdci¢ uwage na pojecie przestepczosci zorganizowanej, pozaustawowe, ale
decydujace w rzeczywisto$ci o sposobie stosowania art. 239 § 1 iart. 258 § 1 KK
oraz na instrumenty prawa karnego procesowego, stuzace ograniczaniu ryzyka
zachowan popleczniczych w toku procesu karnego, w szczegdlnosci w sprawach
z zakresu PZ. Z pracy, z racji zalozonej skrotowosci, celowo wylaczono watki
prawnoporéwnawcze i elementy wynikajace z analiz w zakresie europejskiego
prawa karnego, decydujac si¢ zaakcentowa¢ te kwestie, ktére moga mie¢ naj-
wigksze znaczenie w praktyce.



