Rozdzial 1. Historycznoporéwnawcze
i prawnoporownawcze ujecie stanowiska
prawnego syndyka oraz jego udzialu
w procesie dotyczacym masy upadlosci

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania na temat stanowiska prawnego syndyka w procesie dotyczacym
masy upadlosci nalezy rozpoczaé¢ od analizy historycznoporéwnawczej i praw-
noporéwnaczej. Jak juz wspomniano we wstepie, prawo stanowi czeg$¢ kultury
spolecznej panistw i w tym sensie jest tworem historii!. Dlatego bez poznania hi-
storycznopordéwnawczego i prawnoporéwnawczego ujecia stanowiska prawnego
syndyka w procesie dotyczacym masy upadlto$ci nie da si¢ wyjasni¢ oraz zrozu-
mie¢ wielu instytucji zwigzanych z tym zagadnieniem. Dla osiagniecia tego celu
nalezy przedstawi¢ te problematyke na przestrzeni dziejéow od czaséw rzym-
skich do wspdlczesnosci w ujeciach: prawa rzymskiego, prawa sredniowieczne-
go i kodeksowego, prawa krajowego oraz prawa miedzynarodowego i regulacji
wybranych panstw.

Pierwsze z nich ma ukazaé rozwoj instytucji syndyka w ogélnosci oraz od-
powiedzie¢ na pytania o sposéb jego ustanowienia, jego role w zaspokajaniu
wierzycieli oraz o jego zwigzki z procesem i egzekucja.

W ramach drugiego ujecia trzeba zbada¢ zakres wplywu prawa rzymskie-
go na ksztaltowanie si¢ prawa upadlo$ciowego w $redniowieczu oraz kierunki
rozwoju ustawodawstw wybranych panstw odno$nie do powolywania syndyka
ijego roli w zaspokajaniu wierzycieli.

W $wietle trzeciego ujecia stanowisko prawne syndyka w procesie dotycza-
cym masy upadiosci bedzie analizowane z punktu widzenia prawa krajowe-
go. Przeprowadzone badania udzielg odpowiedzi na pytania: czy stanowisko
prawne syndyka w prawie krajowym jest wyrazem ewolucji historycznej oraz

1J. Bardach, Themis a Klio, s. 24, 26.
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czy miedzydzielnicowe prawa procesowe i konkursowe mialy wptyw na wspoét-
czesna regulacje proceséw dotyczacych masy upadlosci z udziatem syndyka.

W zakresie czwartego ujecia omawiane zagadnienie zostanie poddane roz-
wazaniom w aspektach prawa miedzynarodowego oraz rozwigzan prawnych
wybranych panstw. Tym samym zostanie wyjasnione, czy regulacja proceséw
dotyczacych masy upadlosci na plaszczyznie miedzynarodowej ma znaczenie
i dlaczego. Ponadto, w celu prowadzenia badan prawnoporéwnawczych w dal-
szych rozdziatach, oméwione zostang rozwigzania prawne wybranych panstw
i podjeta zostanie proba okreslenia cech wspélnych poréwnywanych regulacji
w zakresie udziatu syndyka w procesach dotyczacych masy upadlosci.

§ 2. Prawo rzymskie

Prawo rzymskie, cho¢ jest zrodlem prawa upadlosciowego, nie wyksztalcito
instytucji syndyka w tradycyjnym ujeciu®. Wypracowane wéwczas konstrukeje
prawne stanowily wzor dla pdzniejszych koncepcji. Stad zasadne jest przybli-
zenie genezy syndyka masy upadlosci, ze szczegélnym uwzglednieniem zasad
jego ustanawiania, jego roli w zaspokajaniu wierzycieli i jego zwigzkéw proce-
sem i egzekucja.

Upadlos¢ tkwi w egzekucji (executio). Jej poczatki wigza sie z przepisami
§ 117 i 118 Kodeksu Hammurabiego (1792-1750 r. p.n.e.). Natomiast w Ustawie
XII tablic (Lex duodecim tabularum), ktora powstata w V w. p.n.e., mozna odna-
lez¢ elementy wspolnego zaspokajania wierzycieli. W jej czedci trzeciej stwier-
dzono: tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt se fraude esto’.
Z przektadu plynie wniosek, ze wierzyciele byli uprawnieni do przeprowadzenia
na dluzniku egzekucji totalnej w przypadku nieuregulowania przez niego dtu-
gu w ciagu trzech dni targowych?. Pod pojeciem egzekucji totalnej rozumiano
uprawnienie do sprzedazy dluznika w niewole albo jego zgtadzenia i rozczton-
kowania jego ciala na czesci odpowiednio do udziatéw w wierzytelno$ciach’.

2Syndyk zostal okreslonym mianem ,instytucji” za J. Jamiotkowskim (Geneza instytucji syndyka
masy upadlosci, PE 2000, Nr 5, s. 5), K. Korzanem (Stanowisko prawne syndyka masy upadlosci i jego
kwalifikacje, PPH 1993, Nr 8, s. 8), A. G. Harla [Syndyk masy upadto$ci w polskim prawie cywilnym
(materialnym i procesowym), Warszawa 2007, s. 118]. Na temat pojecia instytucji prawnej zob. szerzej
T. Pietrzykowski, Instytucje prawne i sprzezenie regut, PS 2010, Nr 11-12, 5. 52— 66.

3 W, Uhlenbruck, Zur Geschichte des Konkurses, DZWiR 2007, Nr 17, s. 2.

* Ibidem.

5 Przyjmuje sig, ze zwrot: fertiis nundinis partis secanto oznacza, iz ,trzeciego dnia targowego
wierzyciele mogg podzieli¢ na czgéci stosownie do udzialu w wierzytelno$ciach”. Dlatego wyrazono
watpliwos¢, czy przepis dotyczy podziatu majatku dluznika, czy rozczlonkowania jego ciata. Aktualnie
uznaje sie za trafny drugi poglad (tak J. M. Rosenberg, Postepowanie upadloéciowe w prawodawstwie
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Moéwiono wowczas o trans tiberim vendere®. Dopiero jednak w pretorskiej eg-
zekucji majatkowej, wylonionej w ostatnich latach republiki, zawarte zostaly
elementy odpowiadajace instytucji syndyka w osobach curatora bonorum oraz
magistra bonorum pelnigcych funkcje zarzadcy majatku dluznika. Ich ustano-
wienie poprzedzal proces formutkowy obejmujacy egzekucje osobistg oraz eg-
zekucje majatkowa. Oba sposoby egzekucji wiazaly sie z wytoczeniem powodz-
twa actio iudicati. Przegranie sprawy przez pozwanego powodowalo powstanie
po jego stronie obowigzkudobrowolnego spelnienia $wiadczenia w terminie
30 dni. Uchybienie temu obowigzkowi uprawnialo pretora na wniosek wie-
rzyciela do prowadzenia egzekucji wedtug jego wyboru na osobie dluznika lub
na jego majatku. Egzekucja majatkowa kierowana byla przeciwko skladnikom
majatkowym dluznika i przybierata posta¢ uniwersalnej sprzedazy majatku albo
tzw. upadtoéci’. Uniwersalna sprzedaz majatku byta realizowana w dwoch eta-
pach, tj. missio in possesionem bonorum oraz venditio bonorum®. W pierwszym
etapie istotng role odgrywal curator bonorum, w drugim za$ magister bonorum.

Kurator majatku (curator bonorum) ustanawiany byl przez pretora w pierw-
szym etapie egzekucji (missio in possesionem bonorum, missio in bona), polega-
jacym na wprowadzeniu wszystkich wierzycieli w posiadanie majatku dluznika.
Czynno$é¢ te poprzedzalo publiczne wezwanie wierzycieli (concursus credito-
rum) do zgloszenia swoich naleznosci. Skutkiem missio in bona bylo uzyskanie
przez wierzyciela dzierzenia (detentio) majatku diuznika, ktéry sam zostawat
jego posiadaczem (possessor). Wierzycielowi w ramach detentio przystugiwat za-
staw na majatku (tzw. pignus pretorium), ktéry polegal na sprawowaniu nadzoru
nad majatkiem jedynie i w celu uniemozliwienia dluznikowi jego wywtaszcze-
nia lub ukrycia (missio in bona rei servandae causa)®. Jednakze pretor na wnio-
sek wierzyciela mégl wyznaczy¢ kuratora majatku wykonujacego zarzad ma-
jatkiem dluznika wraz z wierzycielami. Curator bonorum administrowal wtedy
majatkiem dluznika, dbat o zachowanie tego majatku i strzegt go, dazac do row-
nomiernego zaspokojenia wierzycielil® oraz zawiadamiat pozostatych wierzy-
cieli o uniwersalnej sprzedazy majatku (proscriptio bonorum) przez wezwa-
nie wierzycieli do egzekucji, w celu zgloszenia swoich roszczen i podjecia actio

rzymskim, GS 1996, Nr 12, s. 8; W. Uhlenbruck, Zur Geschichte, s. 2; M. Kurylowicz, Prawo rzymskie
jako ideal ,,prawa dobrego i sprawiedliwego, PPE 2010, Nr 10, s. 18, 30 i powotana tam literatura).

© W. Uhlenbruck, Zur Geschichte, s. 2.

7 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1966, s. 195.

8 Venditio bonorum zaniklo w procesie kognicyjnym. Zastapilo ja distractio bonorum, ktora sto-
sowano w przypadku niewyplacalnosci dtuznika albo gdy bylo kilku wierzycieli (W. Rozwadowski,
Prawo rzymskie. Zarys wyktadu z wyborem Zrédel, Poznan 1992, s. 81).

° W. Bojarski, Prawo rzymskie, Torun 1994, s. 71.

10 1 Jamiotkowski, Geneza, s. 52.
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iudicati'!. Na tym etapie dtuznik mogt uregulowac swoje sprawy z wierzycielami
albo osoba trzecia mogta da¢ za niego poreczenie!2.

Magister bonorum byt powolywany sposrod wierzycieli, jezeli doszto do dru-
giego etapu egzekucji (venditio bonorum), nastepujacego w przypadku niezaspo-
kojenia wierzycieli przez dtuznika lub niezawarcia z nim ugody. Wybér magistra
bonorum dokonywany byl na podstawie upowaznienia pretora lub namiestnika
prowingji przez wierzycieli, ktorzy zglosili swoj udzial w egzekucji. Magister bo-
norum sktadat na poczatku swego urzedowania przysiege na $cistos¢ wykona-
nia udzielonych zarzadzen i polecen'®. Do jego podstawowych zadan naleza-
ta sprzedaz w cato$ci majatku dluznika!? temu nabywcy, ktory zobowigzatl sie
zaspokoi¢ wierzycieli w jak najwyzszym stopniu (pro portione)'>. Sprzedaz wy-
magata uprzedniej akceptacji pretora, ktory zasadzal majatek na rzecz nabyw-
cy (emptor bonorum). Nabywca wchodzit na miejsce dtuznika i na niego prze-
chodzily w formie successio in universitatem wszystkie uprawnienia majatkowe
zgodnie z prawem pretorskim!®.

Instytucje upadiosci (cessio bonorum), ktéra polegata na dobrowolnym
odstgpieniu majatku wierzycielom, wprowadzila dopiero Lex Julia wydana
w 90 . n.e.'’. Jej ogtoszenie bylo mozliwe za pozwoleniem pretora, w przypad-
ku gdy dtuznik stal si¢ niewyplacalny nie z wlasnej winy (np. wskutek suszy,
epidemii lub innej kleski zywiotowej)!8. Upadlos¢ miata charakter egzekucji
uniwersalnej, ktéra polegata na wydaniu przez dtuznika catego swojego majat-
ku wierzycielom, co nastepowato na podstawie jego ustnego albo pisemnego
o$wiadczenia. Majatek ten podlegal sprzedazy w drodze przetargu publiczne-
go. Dtuznik, ktéry poddat sie upadtosci, byt uprzywilejowany, gdyz nie podlegat
egzekucji osobistej ani infamii (ujmy na czci obywatelskiej)!®. Za niezaptacone
dhugi dtuznik nadal odpowiadal, ale zawsze w sposob tagodniejszy, poniewaz
trwale korzystal z przywileju zwanego beneficium competentiae*. Byto to upraw-

11 J' M. Rosenberg, Postepowanie upadlosciowe, s. 3.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

4'W celu przeprowadzenia takiej sprzedazy magister bonorum obejmowal w zarzad majatek
dtuznika, sporzadzat spis inwentarza (aktywa, pasywa), przygotowywat licytacje publiczng (auctio)
w hali przetargowej (atria auctionaria), ustalat zgodnie z zaleceniami wierzycieli warunki sprzedazy
(lex bonorum vendedorum), sporzadzal ogloszenia publiczne o przedmiocie przetargu, jego miejscu,
czasie i warunkach.

15 J. M. Rosenberg, Postepowanie upadlosciowe, s. 3; J. Jamiotkowski, Geneza, s. 46-48, 51-52.

16 H. Osuchowski, Zarys, s. 69.

17 R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa
1947, s. 355

18 M. Kurylowicz, Prawo rzymskie, s. 19.

19 Ibidem.

20 K. Kolariczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1978, s. 159; J. Jamiotkowski, Geneza, s. 50.
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nienie czysto osobiste, polegajace na tym, ze dluznik moégt zatrzymac dla siebie
warto$¢ majgtku, jaka stuzytaby mu do utrzymania®!. Z czasem dtuznik uzyskat
prawo do przeprowadzenia postepowania ugodowego (uktadowego) z wierzy-
cielami, ale tylko w zakresie dtugéw spadkowych?2.

Przeprowadzona analiza sktania do wniosku, ze instytucje curatora bonorum
oraz magistra bonorum byly zblizone do instytucji syndyka. Wyznaczenie takich
zarzadcow zwigzane bylo z koniecznoscia zaspokojenia przez nich naleznosci
kilku wierzycieli w sytuacji, gdy dtuznik dobrowolnie nie spetnil $wiadczenia
lub byl niewyplacalny. Dlatego rola zarzadcéw majatku ujawniala si¢ w egzeku-
¢ji majatkowej, ktérg poprzedzat proces. Tym samym zwiazki curatora bonorum
i magistra bonorum z egzekucja majatkowa byly Sciste. Instytucje te nie istnia-
ty bowiem poza taka egzekucja, w tym takze w upadlosci, ktéra miata charakter
dobrowolny, a nie przymusowy.

§ 3. Prawo sredniowieczne i kodeksowe

Jak juz wspomniano, zrédlem prawa upadios$ciowego jest prawo rzymskie.
Jednakze w $redniowieczu poczatki prawa upadtosciowego siegaja XIIT w. i wig-
23 sie z prawem kupieckim (ius mercatorum lub tez lex mercatoria)®. Jego roz-
woj nastgpit na terenie $rednich i wiekszych miast wloskich zajmujacych sie
handlem, w szczegdlnoéci w Mediolanie i Padwie?®. Te ostatnie miasta w sta-
tutach kupcéw - odpowiednio z 1330 r. i 1420 r. - zawieraly regulacje praw-
ne dotyczgce niewyptacalnosci®®. Ich istota skupiala si¢ na naprawieniu szkod
wyrzadzonych wierzycielom wskutek niewyplacalnosci dluznika. U podstaw ta-
kiego podejscia legto prawo rzymskie, uzupetnione przez longobardzkie prawo
zastawu?®. Przyjmowano wowczas, ze przestanka wszczecia procedury upadtos-
ciowej byla ucieczka niewyplacalnego kupca z miasta. Stad diuznika okresla-
no mianem: debitor fugitivus?’. O upadlo$ci orzekal wlasciwy organ jurysdyk-
cyjny korporacji kupieckiej lub w niektorych miastach - wladze komunalne?.

2L W, Osuchowski, Zarys, s. 196.

22 M. Kurylowicz, Prawo rzymskie, s. 19, przypis 33 i powolana tam literatura.

23 R. Wojciechowski, Debitor fugitivus i poczatki prawa upadtosciowego, [w:] Postepowanie
egzekucyjne w dziejach, pod red. P. Jurka, Wroctaw 2007, s. 49.

24 Zob. szerzej P. Gottwald, [w:] Insolvenzrechtshandbuch, pod red. P Gottwalda, Miinchen
2006, s. 7.

25 Zob. szerzej R. Wojciechowski, Debitor fugitivus, s. 50, przypis 3.

26 H. Hanisch, Bemerkungen zur Geschichte des internationalen Insolvenzrechts, [w:] Festschrift
fiir Franz Merz zum 65. Geburtstag, pod red. W. Gerhardta, Kéln 1992, s. 159-160.

27 R. Wojciechowski, Debitor fugitivus, s. 50.

28 Ibidem.
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Organizacje te podejmowaly decyzje wiekszoscig glosow wierzycieli, pod kon-
trolg sedziego i przy jego wspotdziataniu®®. Ogloszenie upadtosci prowadzito
do infamii oraz do egzekucji uniwersalnej*®°. Tak uksztaltowane $redniowiecz-
ne prawo upadlosciowe odrézniajg od rzymskich postepowan egzekucyjnych
trzy zasadnicze cechy. Po pierwsze, przyjmowano zazwyczaj nieznane prawu
rzymskiemu domniemanie podstepu upadiego. Po drugie, zamiast rzymskiej
zasady prior tempore potior iure, starano si¢ rozdzieli¢ majatek upadlego majac
na wzgledzie conditio creditorium3!. Po trzecie, w pdznosredniowiecznym pra-
wie upadtos$ciowym dopuszczano mozliwos¢ zawarcia uktadu pomiedzy dtuzni-
kiem a wierzycielami®2.

W XVII-XVIII w. nastgpit rozkwit ustawodawstw krajowych dotyczacych
upadlosci. Mozna w nich wyodrebni¢ dwa zasadnicze kierunki®. Pierwszy, kto-
ry rozwijal si¢ w miastach i ksiestwach niemieckich, zwigzany byl z dzielem
Salgado de Samoza, pt. ,,Labyrinthus creditorum concurrentium ad litem per
debitorem communem inter illos causatam”. Jego trzon opieral si¢ na prze-
kazaniu kierownictwa sadowi nad cala procedura upadlosciowa bez czynnego
udziatlu wierzycieli. Dochodzenie kazdej wierzytelnosci nastepowato na drodze
procesu przed sadem, ktory oglosit upadtos¢. Stwarzalo to labirynt wzajemnie
zwalczajacych sie zadan, przewlekto$¢ oraz rozpieto$¢ postepowania, w ktérym
»gubil sie i unicestwial zar6wno interes wierzycieli, jak i dtuznika”*. Drugi nurt
rozwinat sie w miastach wloskich oraz francuskich. Charakteryzowal si¢ dale-
ko idaca swobodg wierzycieli. Dla sadu zastrzezono wylacznie funkcje nadzor-
cze. Dazono takze do usuniecia z procedury upadlosciowej proceséw dluzni-
ka z wierzycielami oraz wierzycieli miedzy soba, przekazujac je do wlasciwosci
sadow ,,zwyklych”. W procedurze upadlosciowej nastepowalo jedynie zglasza-
nie i ustalanie wierzytelno$ci*®. Zajmowat sie tym zarzadca (sindici, capi dei cre-
ditiori), powolywany moca postanowienia magistratu (magistratus rupturom,
sopraconsoli)’.

2 P. Gottwald, [w:] Insolvenzrechtshandbuch, s. 7.

30 R. Wojciechowski, Debitor fugitivus, s. 51.

31 Ibidem, s. 52.

32 P Gottwald, [w:] Insolvenzrechtshandbuch, s. 7.

33 0. Buber, Polskie prawo upadlo$ciowe, Warszawa 1936, s. 6.

34 Nalezaly do nich przyktadowo: die preufSische Hypotheken- und Concursordnung z 1722 r., der
Codex iuris Bavarici judicarii z 1753 r., die Hamburger Neue Fallitenordnung z 1753 r., das Corpus
juris Fridericianum z 1783 1., die PreufSische Allgemeine Gerichtsordnung z 1793 r., die oldenburgische
Hypotheken-, Concurs-, und Vergantungsordnung z 1814 r., die braunschweigische CivilprofSerdnung
z 1830 r., die Biirgerliche Prozeffordnung z 1814 r. (cyt. za F. Baur, R. Stiirner, Zwangsvollstreckungs-,
Konkurs-, und Vergleichsrecht, t. 2, Heidelberg 1990, s. 1).

35 0. Buber, Polskie prawo, s. 6.

3 Ibidem.

37 E. Baur, R. Stiirner, Zwangsvollstreckungs, s. 12.
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Mysl francuska zapoczatkowal Ordonance de commerce z 1673 r., wydany
przez Ludwika XIV i zastapiony p6zniej przez Code de commerce z 15.9.1807 r.
Cze$¢ trzecia tego kodeksu regulowala w art. 437-614 postepowanie upadios-
ciowe. Pierwotny tekst dzielit postepowanie upadtos$ciowe na trzy stadia (fazy).
W pierwszym stadium, trybunal w wyroku ogtaszajacym upadlo$¢ ustana-
wial syndyka tymczasowego (syndic provisoire), ktérego zadaniem bylo zabez-
pieczenie masy upadlosci. W drugim stadium, wierzyciele wybierali syndic defi-
nitif, ktérego powinnoscia byto naklonienie wierzycieli do zawarcia ukladu. Gdy
do jego zawarcia nie doszto, nastepowalo trzecie stadium, tj. likwidacja, w kto-
rym wierzyciele wybierali sami spo$rdd siebie syndic d ‘union®®. System wyboru
syndyka oparty byt na prostej wigkszosci gtoséw liczonej ,,na glowy bez wzgledu
na sumy”¥. W praktyce dochodzito na tym tle do licznych sporéw miedzy wie-
rzycielami oraz do naduzy¢. Dlatego w 1838 r. zmieniono zasady wyboru syndic
d’union w ten sposéb, ze dokonywatl go wylacznie trybunat0.

Rozwigzania prawne zawarte w Code de commerce zostaly w wigkszym lub
mniejszym stopniu przyjete przez ustawodawstwa austriackie, pruskie i bawar-
skie. W Austrii zmienione je ordynacja konkursows z 25.12.1868 r.%!, znowe-
lizowang 10.12.1914 r.*2, za§ w panstwie niemieckim, po jego konsolidacji, or-
dynacja konkursowg z 10.2.1877 r.*3. Cechg charakterystyczng obu regulacji
upadlosciowych byto powierzenie prowadzenia upadtoéci zarzadcy masy oraz
uregulowanie wplywu ogloszenia konkursu na toczace sie postepowania doty-
czgce masy upadtosci*t. Wyboru zarzadcy dokonywat sad (§ 110 niem. KO, § 80
austr. KO), przy czym zgromadzenie wierzycieli mogto wybra¢ kandydata na za-
rzadce (§ 80 niem. KO, § 87 austr. KO). Ponadto w prawie niemieckim zarzadca
masy mogl dalej prowadzi¢ przedsiebiorstwo do czasu podjecia przez zgroma-
dzenie wierzycieli uchwaty, ktéra ograniczataby lub zakazywataby kontynuacji
dzialalnosci gospodarczej (§ 129 i 132 niem. KO). Natomiast w prawie austria-
ckim dalsze wykonywanie przez zarzadce masy dziatalnosci gospodarczej uza-
leznione bylo od uprzedniej zgody rady wierzycieli wyrazonej w formie uchwaty
($ 115 austr. KO). Réwniez oba porzadki prawne przewidywaly mozliwo$¢ sto-

38 H. Fruchs, O nowem prawie upadlo$ciowem, Gl. Pr. 1935, Nr 12, s. 763.

3 Ibidem.

40 Ibidem.

4 Konkursordnung z 25.12.1868 r., RGBL. Nr 1/1869.

42 Kaiserliche Verordnung tiber die Einfiihrung einer Konkursordnung, einer Ausgleichsordnung
und einer Anfechtungsordnung z 10.12.1914 ., RGBL Nr 337/1914.

43 Konkursordnung z 10. 2.1877 r., RGBL. I, s. 12.

447 uwagi na to, ze systemy prawne tych panstw obowiazywaly na ziemiach polskich w prawie
upadto$ciowym okresu rozbioréw oraz miedzydzielnicowego prawa konkursowego, regulacje do-
tyczace wplywu ogloszenia upadlosci na przebieg postepowan dotyczacych masy upadlosci zostang
omowione w § 4 pracy.
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sowania §rodkéw przymusu osobistego wobec dfuznika w postaci aresztu w ra-
zie podejrzenia ucieczki ($ 98 niem. KO, § 77 austr. KO).

§ 4. Prawo krajowe

Zdaniem H. Fruchsa®, stanowisko prawne syndyka w prawie polskim
jest wyrazem ewolucji historycznej. W celu wykazania tej tezy nalezy zbadac
rozwoj prawa upadlos$ciowego na ziemiach polskich. Mozna w nim wyodreb-
ni¢ cztery okresy?®. Pierwszy okres, ktory trwal od konca XIV w. do 1772 r.,
to zwyczajowe prawo upadlo$ciowe. Drugi okres, obejmujacy czas od 1773 r.
do 1919 r, to prawo upadloéciowe okresu rozbioréw. Trzeci okres, przypada-
jacy na czas od 1920 r. do 1934 r., to miedzydzielnicowe prawo konkursowe®”.
Czwarty okres, ktdry rozpoczal si¢ w 1935 r. i trwa nadal, to narodowe prawo
upadlosciowe. Kranicowe punkty czasowe wyznaczaja odpowiednio: zmierzch
sredniowiecza, pierwszy rozbior Polski, odzyskanie przez Polske niepodleglosci,
wejscie w zycie Prawa upadlosciowego z 1934 .

W zwyczajowym prawie upadlosciowym nie rozwinely sie regulacje doty-
czgce upadtoéci (konkursu)®. Jej elementy mozna dostrzec w instytucji zbie-
gu (lepszoéci) wierzycieli, ktéra rozwijala si¢ odmiennie w sprawach ziem-
skich, w sprawach miejskich niehandlowych oraz w sprawach handlowych®.
Zwyczajowe prawo upadlosciowe nie uksztaltowalo regulacji dotyczacych wply-
wu zbiegu wierzycieli na toczace sie postepowania sadowe™.

45 H. Fruchs, O nowem, s. 763.

46 Zob. takze nieco inny podzial, aczkolwiek réwniez w czterostopniowej skali, zapropono-
wany przez R. Adamusa (Zarys historii zrédel prawa upadloéciowego w Polsce, Jurysta 2009, Nr 7,
s.25-30).

47 Sformutowaniem ,,miedzydzielnicowe prawo konkursowe” postuzono si¢ za M. Allerhandem
(Miedzydzielnicowe prawo konkursowe w panstwie Polskiem, Dziennik Urzedowy Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Dzial Nieurzedowy 1920, Nr 3).

48 0. Buber (Polskie prawo, s. 7) akcentuje rowniez, ze w zrédtach dawnego prawa polskiego
nie znajdujemy $cistych danych co do materialnych i proceduralnych zasad w sprawach upadtos-
ciowych.

¥ Ibidem.

*0'Wniosek taki mozna wyciagna¢ z analizy opracowan J. Rafacza, Dawny proces polski, Warszawa
1925 oraz R. Taubenschlaga, Proces polski XIII i XIV wieku do Statutéw Kazimierza Wielkiego, Lwow
1927, w ktorych brak jest informacji na ten temat. Z tej przyczyny rozwazania dotyczace zbiegu wie-
rzycieli nie zostang omowione (zob. szerzej na ten temat O. Buber, Polskie prawo, s. 7-8; M. Owsianka,
Postepowanie egzekucyjne w statutach Kazimierza Wielkiego, PPE 2011, Nr 1, s. 5-6; P. Wigzek,
Postepowanie egzekucyjne w sredniowiecznej Polsce, [w:] Postepowanie egzekucyjne w dziejach, pod
red. P. Jurka, Wroclaw 2007, s. 78).
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§ 4. Prawo krajowe

W okresie rozbioréw obowigzywalo pie¢ systeméw prawnych upadiosci,
tj. francuski rosyjski, niemiecki i austriacki®! oraz dodatkowo na Spiszu i Orawie
- wegierski®?. Podjeto wowczas pierwsze proby reformy prawa upadlosciowego
w duchu narodowym. Inicjatywa ta rozwijata si¢ od 1775 ., kiedy to w konstytu-
cji sejmu ekstraordynaryjnego zawarto regulacje obejmujaca ,,Ubespieczenie dtu-
gow”™3. Z kolei od 1849 r. odbywaly si¢ zebrania reprezentantéw Zgromadzenia
Kupcéw Miasta Warszawy, ktére pod kierunkiem K. Kronenberga, J. Blocha,
D. K. Rosenblumena aktywnie wiaczylo si¢ do prac nad zmiang prawa upadtos-
ciowego®.

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci nadal aktualne byto prawo upad-
tosciowe panstw zaborczych. Jak dostrzegt M. Allerhand™, po 1919 r. z chwi-
la polaczenia dzielnic ze soba powstalo miedzydzielnicowe prawo konkurso-
we, ktdre nie bylo jednolite, gdyz nie zostaly wydane przepisy co do tego, jakie
prawo ma by¢ stosowane w poszczegélnych dzielnicach. Przyjmowano jednak,
ze w stosunku dzielnic do siebie obowigzuje bezwarunkowo zasada uniwersal-
nosci’®. Co sie za$ tyczy proceséw dotyczacych masy upadlosci w toku konkur-
su, uznawano, ze o wplywie konkursu na taki proces decyduje prawo dzielnicy,
w ktorej zostal wszczety proces, niezaleznie od tego, w ktorej dzielnicy ogloszo-
no konkurs®’. Dlatego zajmowano stanowisko, ze na ziemiach polskich ,,prawo
sadu konkursowego” rozstrzyga o tym, ,jak daleko siega wtadza osoby upraw-
nionej do dziatania™®8, za$ ,,prawo sadu procesowego” decyduje o wplywie kon-
kursu na przebieg toczacych sie proceséw™. Zrozumienie tej problematyki,

51 B. Stelmachowski, Prawo upadlo$ciowe ziem zachodnich, Poznan 1932, s. 1-2.

52 M. Allerhand, Miedzydzielnicowe prawo konkursowe, s. 3.

53 Na ten temat zob. R. Adamus, Zarys, s. 25-26.

 A. Peretz, Z powodu projektu ustawy o upadtosci, PPH 1926 (bez numeracji), s. 251-252.

55 M. Allerhand, Migdzydzielnicowe prawo konkursowe, s. 3.

56 Ibidem, s. 10.

57 M. Allerhand (ibidem, s. 23) wyjasnial przykladowo, ze w sytuacji kolizji konkursu ogloszonego
na terenie bylej dzielnicy niemieckiej oraz procesu wszczetego przeciwko dtuznikowi na terenie bylej
dzielnicy austriackiej, znajdzie zastosowanie — nieznany prawu niemieckiemu - § 58 ust. 2 austr.
KO, zobowigzujacy zarzadce masy do zlozenia o$wiadczenia o wstgpieniu do procesu w terminie
wskazanym przez sad procesowy (w przypadku nieztozenia przez zarzadce o§wiadczenia w terminie
przyjmowano, ze odmawia on wstapienia do procesu). Natomiast w razie kolizji procesu cywilnego
wszczetego na terenie bylej dzielnicy niemieckiej, niezaleznie od tego, na terenie ktérej z pozostalych
dzielnic zostat ogltoszony konkurs, sad ma obowigzek zastosowac § 11 ust. 2 niem. KO, wedtug ktérego
zarzgdca jest wolny od obowigzku ponoszenia kosztéw procesu, gdy natychmiast uzna powédztwo
wytoczone przeciwko dtuznikowi.

58 Ibidem, s. 15.

59 Ibidem, s. 23.
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z uwzglednieniem miedzydzielnicowego prawa procesowego®’, wymaga chociaz

skrétowego przedstawienia dwczesnych rozwigzan normatywnych.

Na terenach bylego Krolestwa Kongresowego postepowanie upadiosciowe
regulowaly art. 437-614 Ksiegi trzeciej ,O upadlosci i bankructwach” Kodeksu
handlowego Napoleona z 10.9.1808 r., wprowadzonego mocg ustawy Sejmu
Ksiestwa Warszawskiego z 24.3.1809 r.°!. Przepisy obejmowaty wytacznie upad-
to$¢ ,handlowa”. W bylym Krélestwie Kongresowym nie byto znane postepowa-
nie ugodowe®.

Na obszarze ziem zachodnich i w gérnoslaskiej cze¢$ci wojewddztwa $laskie-
go zastosowanie znajdowata niemiecka ordynacja konkursowa z 10.2.1877 r.5%.
Nieco wczesniej obowiagzywata ustawa Zwigzku potnocno-niemieckiego o udzie-
laniu pomocy prawnej z 21.6.1869 .4, ktéra w § 13-18 regulowata prawo kon-
kursowe®. W czasie 1 wojny $wiatowej wydano w dniu 21.3.1915 r. na oku-
powanych ziemiach polskich dekret o zarzadzeniu nadzoru celem unikniecia
upadtosci®, za§ w okresie miedzywojennym na obszarze Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu oraz Sadu Okregowego w Katowicach zastosowanie znajdowa-
o Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 23.12.1927 r. o zapobieganiu
upadtosci®’.

Na terytorium zaboru austriackiego i w czeéci cieszynskiej wojewodz-
twa $lgskiego®® obowigzywata ustawa konkursowa z 25.12.1868 r.%°. Natomiast

0 Wyrazenie ,,miedzydzielnicowe prawo procesowe” uzyto za M. Allerhandem (Miedzydzielni-
cowe prawo procesowe w panstwie Polskiem z uwzglednieniem przepisow przejéciowych, Dziennik
Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci, Dziat Nieurzedowy 1920, Nr 7-9).

61 Zob. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy obowiazujacy w b. Krélestwie Polskiem, Warszawa 1927,
s.161in.; W. Lodziewski, A. Natanson, Upadloé¢. Tekst ustawy obowiazujacej na terenie b. Krélestwa
Konkresowego wraz z orzecznictwem i komentarzem oraz wzory podan, skarg i protokutéw w sprawach
upadlosciowych, Warszawa 1931, s. 1 i n.; w kwestii znaczenia s¢dziego komisarza w postepowaniu
upadlos$ciowym zob.G. Lauter, Upadto$¢ w swietle praktyki, Warszawa 1934, s. 86-123.

62 T. Kosirski, Rozwoj ustawodawstwa cywilnego w Polsce, Czasopismo Sedziowskie 1938, Nr 6,
s. 304.

63 Konkursordnung z 10.2.1877 ., RGBL 1, 5. 12.

64 Ustawa z 21.6.1869 r. Zwigzku pétnocno-niemieckiego o udzielaniu pomocy prawnej (Bundes-
gesetzblatt des Norddeutschen Bundes z 1869 r., s. 305), cyt. za M. Allerhandem (Miedzydzielnicowe
prawo konkursowe, s. 4).

5 M. Allerhand, Miedzydzielnicowe prawo konkursowe, s. 4.

% Dz.Rozp. G.G. W.z 1915 1. Nr 12, poz. 13 ze zm. Zob. szerzej na ten temat A. Peretz, Z powodu
projektu ustawy o upadlosci, PPH 1926, s. 252.

9 Dz.U. 2 1928 1. Nr 3, poz. 20.

% M. Allerhand, Przedmowa do Kodeksu cywilnego z 1931 r., obowigzujacego w Malopolsce
i na Slgsku Cieszyniskim oraz ustawy dodatkowe, Biblioteka Wydawnictw Prawniczych, Lwéw 1936,
t. 22, s. 18. Na ten temat zob. takze M. Allerhand, Upadloé¢ przy jednym wierzycielu, PPC 1936,
Nr 5-6, s. 140.

% Konkursordnung z 25.12.1868 r., RGBL Nr 1/1869; zob. szerzej w kwestii zrédel prawa konkur-
sowego w tej czesci zaboru austriackiego J. Trammer, Ustawa konkursowa wraz z innemi ustawami
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