Kodeks spétek handlowych'!

z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037)

(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1030)

I Odnosnik nr 1 dodany do tytutu ustawy przez art. 7 ustawy z dnia 23.06.2006 r. o zmianie
niektérych ustaw w zwigzku z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U.
Nr 133, poz. 935), ktéra weszta w zycie 5.08.2006 r.

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozyciji nastepujacych dyrektyw
Wspélnot Europejskich:

1)  pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji
gwarancji, jakie sa3 wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58
akapit drugi Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspélnocie, dla zapewnienia
ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw jak i oséb trzecich (Dz.Urz. WE L 65 z 14.03.1968,
str. 8, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 3, z pézn. zm.);

2)  drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji,
jakie sa wymagane w Panstwach Czlonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi
Traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zar6wno wspdlnikéw,
jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spoiki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej
kapitatu (Dz.Urz. WE L 26 z 31.01.1977, str. 1, z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 8, z pézn. zm.);

3)  trzeciej dyrektywy Rady 78/855/EWG z dnia 9 paZdziernika 1978 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) Traktatu, dotyczacej taczenia si¢ spélek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 295
z 20.10.1978, str. 36, z p6zn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1,
str. 42, z pézn. zm.);

4)  szostej dyrektywy Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydanej na podstawie art. 54
ust. 3 lit. g) Traktatu dotyczacej podzialu spétek akcyjnych (Dz.Urz. WE L 378 z 31.12.1982,
str. 47, z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 50, z p6zn. zm.);

5)  jedenastej dyrektywy Rady 89/666/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. dotyczacej wymogoéw
ujawniania informacji odnosnie do oddziatéw utworzonych w Panstwie Cztonkowskim przez
niektére rodzaje spétek podlegajacych prawu innego paristwa (Dz.Urz. WE L 395 z 30.12.1989,
str. 36, z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1, str. 100, z p6Zn. zm.);

6)  dwunastej dyrektywy Rady 89/667/EWG w sprawie prawa spolek z dnia 21 grudnia 1989 r.
dotyczacej jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialno$cig (Dz.Urz. WE L 395
z 30.12.1989, str. 40, z pézn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17, t. 1,
str. 104, z pézn. zm.);

7)  dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/17/WE z dnia 19 marca 2001 r. w sprawie
reorganizacji i likwidacji zakladéw ubezpieczeri (Dz.Urz. WE L 110 z 20.04.2001, str. 28;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 3);

8)  dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.Urz. WE L 125 z 05.05.2001, str. 15;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 4, str. 15).






Tytut III. Spotki kapitalowe

(...)
Dziat I1. Spétka akcyjna

Rozdzial 1. Powstanie spotki

Literatura: J. Bieniak, M. Bieniak, Spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2005; G. Bieniek,
Nieruchomosci jako wkiad niepienigzny, w: Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Softysifiskiemu (red. A. Nowicka), Poznaii 2005; G. Bieniek, S. Rudnicki,
Nieruchomos$ci. Problematyka prawna, wyd. 2, Warszawa 2005; P. Btaszczyk, Ochrona
wspolnika mniejszoSciowego spotki zaleznej, Warszawa 2013; J. Brol, Prawo spétek
handlowych, Zielona Géra 1992; S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy.
Studium prawno-handlowe, Warszawa 1937; A. Chiopecki, Opcje i transakcje terminowe.
Zagadnienia prawne, Warszawa 2001; A. Doliriski, Austriackie prawo akcyjne, Lwow,
1903; G. Domariski, Konwersja dlugu na kapital. Aport czy potracenie, PPH 1996, Nr 4;
J. Frgckowiak, Spétka akcyjna w organizacji, w: Ksigga pamiatkowa dedykowana Profesorowi
Stanistawowi Sottysifiskiemu (red. A. Nowicka), Poznaii 2005; M. Furtek, Nowe elementy
ustroju korporacyjnego spotki akcyjnej, R.Pr. 2001, Nr 2; £. Gasiriski, Dopuszczalno$é
zawierania uméw (porozumien) akcjonariuszy co do sposobu wykonywania prawa glosu,
PPH 2000, Nr 10; fenze, Umowy akcjonariuszy co do sposobu wykonywania prawa glosu
w prawie polskim i amerykanskim, Warszawa 2006; A. Gburzyriska-Dulewicz, Pozycja prawna
zarzadu i cztonkow zarzadu spétek kapitatowych, Warszawa 2006; J. Jacyszyn, Pokrycie wkiadu
w spétkach kapitatowych, Rej. 1992, Nr 12; S. Janczewski, Ochrona mniejszo$ci w spétkach
kapitatowych, Warszawa 1930; W.J. Katner, Prawa mniejszosci w spétkach kapitatowych, PPH
2002, cz. 1, PPH 2002, Nr 3, cz. 2, PPH 2002, Nr 4; A. Kidyba, Atypowe sp6iki handlowe,
Krakéw 2001; W. Klyta, Czynnosci notarialne w polskim mig¢dzynarodowym prawie spéfek,
Rej. 2001, Nr 7-8; tenze, Spotki kapitalowe w prawie migdzynarodowym prywatnym, Krakéw
2002; A. Koch, Braki przy wpisywaniu spotki z o.0. do rejestru handlowego i konsekwencje ich
nieusuniecia (art. 173 k.h.), PPH 1996, Nr 4; A. Koch, J. Napierata, Prawo handlowe. Spétki
handlowe. Umowy gospodarcze, Krakéw 2002; T Komosa, J. Modrzejewski, Sposoby ochrony
mniejszosci w spétkach kapitatowych, PUG 1991, Nr 11; M. Lesniak, W. Lukowski, Wybrane
problemy zwigzane ze stosowaniem ustawy o KRS i Kodeksu spétek handlowych, PPH 2001,
Nr 9; O. Lipiriska-Dtugosz, Ochrona spéiki akcyjnej i jej akcjonariuszy przed niewlasciwym
wykonywaniem prawa, Warszawa 2006; H. Litwiriczuk, Prawo bilansowe, Warszawa 1995;
E. Marsztkowska-Krzes, Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, Warszawa
2001; M. Mataczyriski, Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie w prawie prywatnym
migdzynarodowym, Krakéw 2005; M. Michalski, Pojecie ,,dokumentu akcji” a pojecie ,,akcji”
w Kodeksie spétek handlowych, PPW 2001, Nr 8; M. Modrzejewska, Zasady obierania firmy
spotki kapitatowej, PUG 1988, Nr 1; J. Modrzejewski, Jednoosobowa spétka z 0.0. w przepisach
Kodeksu spétek handlowych w $wietle dwunastej dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich,
PPH 2001, Nr 1; J. Naworski, Problematyka skracania firmy spotek kapitalowych, cz. 1, PPH
1996, Nr 3; J. Okolski, A. Opalski, Porozumienia akcjonariuszy, PPH 1999, Nr 2; J. Okolski,
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J. Modrzejewski, L. Gasiriski, Natura stosunku korporacyjnego spétki akcyjnej, PPH 2000,
Nr 8; K. Oplustil, Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spoice
akcyjnej, Warszawa 2010; D. Paszukiewicz-Garstka, ,Wpis niedopuszczalny” — wpisem nie
przewidzianym przez prawo, czy wpisem dokonanym na podstawie niedopuszczalnych aktow
prawnych, PS 2000, Nr 5; M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, PiP
2001, Nr 2; R. Skubisz, Prawo do firmy i jego ochrona, PiP 1993, Nr 1; tenie, Zasady
prawa firmowego, Rej. 1993, Nr 1; S. Softysiriski, Kodeks spétek handlowych. Podstawowe
zalozenia, PiP 2000, Nr 11; tenze, Prawo wlasciwe dla spétek prawa handlowego, Rej. 2001,
Nr 7-8; tenze, Przeniesienie akcji imiennych i §wiadectw tymczasowych, KPP 2002, Nr 1;
tenZe, Przepisy przejéciowe o prawach nabytych w Kodeksie spétek handlowych: przyczynek
do analizy art. 613, w: Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji (red. E. Nowiriska
i M. du Vall), Krakéw 2007; R.A. Stefanicki, Ograniczenia i mozliwosci skracania firm spétek
prawa handlowego, Pr.Sp. 1999, Nr 2; fenze, Prawo do nazwy (firmy) i jego ochrona, Krakéw
1999; A. Szajkowski, Refleksje nad nowym kodeksem spétek handlowych, PUG 2001, Nr 1;
A. Szumariski, Nowe polskie prawo spétek handlowych, PPH 2001, Nr 1; fenZe, Ograniczona
wolno§¢ uméw w prawie spétek handlowych, w: Ksiega pamiatkowa dla uczczenia pracy
naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka, GSP 1999, t. V; tenZe, Pojecie i przedmiot
aportu do spotki akcyjnej, PPH 1995, Nr 1; tenze, Problem funkcji gwarancyjnej kapitatu
zaktadowego (akcyjnego), PiP 1997, Nr 6; tenze, Prymat kapitalu nad osoba. Przymusowy
wykup akcji pracowniczych oraz akcji Skarbu Panstwa, Rz. z 14.2.2001 r., Nr 38; tenze,
Umorzenie dobrowolne akcji jako forma wystapienia akcjonariusza ze spétki, w: Ksiega
pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysifiskiemu (red. A. Nowicka), Poznan
2005; tenze, Wkiady niepieniezne do spétek kapitalowych, Warszawa 1997; fenze, Zapis na
sad polubowny w sprawie zaskarzania uchwaly zgromadzenia spotki kapitalowej, w: Prawo
w XXI wieku (red. W. Czapliriski), Warszawa 2006; J. Szwaja, Nowy Kodeks spétek
handlowych — spéiki kapitalowe, cz. 2, Pr.Sp. 2001, Nr 3; M. Tarska, Podmiotowosc¢
prawna spotki kapitalowej w organizacji, PUG 2001, Nr 5; faZ, Zakres swobody umoéw
w spétkach handlowych, Warszawa 2012; P. Tomaszewski, Pominigcie osobowosci prawnej
spotki w prawie USA, cz. 2, PPH 1995, Nr 11; M. Tirzebiatowski, Spétka z 0.0. w organizacji,
Lublin 2000; tenze, Spétka z o.0. w organizacji w Europie Zachodniej, Warszawa 2001;
tenZe, Spétka z 0.0. w organizacji w praktyce notarialnej, Warszawa 2001; 1. Weiss, Prawo
mniejszosci w spétkach kapitalowych, PPH 1995, Nr 10; A.W. Wisniewski, Rozstrzyganie
sporéw korporacyjnych spétek handlowych przez sady polubowne — perspektywa ustawowego
rozstrzygniecia, cz. 2, PS 2005, Nr 5; S. Wiodyka, Kodeksowe spotki atypowe, Warszawa 2004;
A. Wolter, 1. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1998;
M. Wrzotek-Romariczuk, ,,Wpis niedopuszczalny” w Krajowym Rejestrze Sadowym, PPH 2002,
Nr 4; R. Zdzieborski, Spotki kapitalowe przed rejestracja, Warszawa 2000; F. Zedler, Wptyw
ogloszenia upadtosci spotki kapitatowej na umowe pozyczki udzielonej upadiej spéice przez
wspdlnika albo akcjonariusza, w: Ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi
Softysifiskiemu (red. A. Nowicka), Poznaii 2005; C. Zutawska, Aporty w spétkach z ograniczong
odpowiedzialnoscia. Przedmiot i wycena, PS 1993, Nr 7-8.

Art. 301. [Zatozyciele; statut; odpowiedzialnos¢]

§ 1. Zawigzaé spélke akcyjna moze jedna albo wiecej oséb. Spétka akcyjna
nie moze by¢ zawigzana wylgcznie przez jednoosobowa spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

§ 2. Statut spétki akcyjnej powinien by¢ sporzadzony w formie aktu
notarialnego.

§ 3. Osoby podpisujace statut sa zalozycielami spéiki.
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§ 4. Akcjonariusze sa zobowigzani jedynie do Swiadczen okreslonych

w statucie.

§ 5. Akcjonariusze nie odpowiadajg za zobowigzania spétki.

Spis tresci

Nb

I Uwagiogdlne . .. ... . .. .. . 1
II. Ogoélna charakterystyka spotki akcyjnej ... ................ 6
A. Typowe cechy kodeksowego modelu spétki akeyjnej . ... .. .. 6

B. Spétka akcyjna a spétkazo.o. .. ... ... 20

C. Ograniczenia swobody uméw . .. .. .................. 22

D. Osobowo$¢ prawna spétki akeyjnej .. ... . .. ... 26

E. Naduzycie formy (instytucji) prawnej spotki. . ... ......... 33

1. Wprowadzenie . . .. ........ ...t 33

2. Przeglad typowych stanéw naduzycia formy prawnej spétki . 38

III. Konstytutywne cechy spétki akcyjnej jako organizacji (korporacji) .. 45
IV. Zatozyciele spotki . . ... ... ... ... ... ... 51
V. AKGIOnariusze . . . .. ... 58
A. Podmioty, ktére moga by¢ akcjonariuszami . ............. 58

B. Zagadnienia kolizyjnoprawne . .. .................... 65
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B. Zagadnienia kolizyjnoprawne . .. .................... 93
VIII. Umowy przygotowujace zawiazanie spotki ... .............. 95
IX. Rozstrzyganie sporow . . ... ... . 100

I. Uwagi ogélne

1. Przepis § 1 zawiera materi¢ regulowang uprzednio w art. 308 zd. 3 KH, z tym ze 1
liberalizuje on w istotny sposéb wymogi dotyczace zawigzania spétki. Kodeks spétek
handlowych znosi wymdg zalozenia spdtki przez co najmniej trzy osoby. Jedynym
zalozycielem nie moze by¢ tylko jednoosobowa sp. z 0.0. Zob. nizej, Nb 51-57.
Przepis § 2 zawiera identyczne uregulowanie jak art. 308 zd. 1 KH. Przepisy § 4
i 5 zawieraja, z niewielkimi zmianami redakcyjnymi, normy zawarte w art. 307 § 2
i 3 KH.

2. Wsréd dotychczasowych typéw spétek handlowych KSH wprowadzit naj- 2
bardziej daleko idace zmiany w odniesieniu do spéiki akcyjnej. Ten typ spétki
kapitalowej, stuzacy przede wszystkim przedsigbiorstwom wigkszych rozmiaréw,
ulegal najwickszym przeobrazeniom na przestrzeni ostatniego pétwiecza réwniez
w innych ustawodawstwach, zwlaszcza w padstwach OECD. Na temat najwazniej-
szych zmian instytucji spotki akcyjnej wprowadzonych w KSH por. szerzej: Kodeks
spotek handlowych. Projekt, Warszawa 1999, s. 288 i nast.; S. Softysiriski, Kodeks,

s. 15 i nast.; A. Szajkowski, Refleksje, s. 1 i nast.; J. Szwaja, Nowy, s. 8 i nast.;
A. Szumanski, Nowe, s. 7 i nast.
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3. Najwazniejsze zmiany w stosunku do uregulowann KSH przedstawione zostaly
w urzgdowym uzasadnieniu projektu KSH. Zob. Kodeks spétek handlowych.
Projekt. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Warszawa 1999, s. 230 i nast. Szczegétowe
zestawienie zmian wprowadzonych do obowiazujacego Kodeksu zawiera poprzednie
wydanie niniejszego Komentarza. Por. S. Softysiriski, w: Softysiriski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. III, wyd. 2, s. 6 i nast.

4. Stosowanie przepiséw KSH dotyczacych spétki akcyjnej musi uwzgledniaé
takze przepisy Tytulu I KSH (Przepisy ogdlne). Do spétki akcyjnej znajduja
zastosowanie art. 1-7 oraz art. 11-21. Istotne zmiany wprowadzaja w szczegdlnosci
art. 4 (stowniczek), art. 6 i 7 (elementy prawa holdingowego), art. 11-13 (spétka
w organizacji), art. 14 (wklady), art. 15 (regulacja umoéw, ktérych przedmiotem sa
przysporzenia na rzecz cztonkéw zarzadu i innych ,,piastunéw” spétki kapitatowej),
art. 17 (skutki czynnosci prawnych zawartych bez aprobaty organu uchwatodawczego
badZ nadzorczego spoéiki), art. 18 (pozytywne i negatywne przestanki zdolnosci do
pelnienia funkcji ,,piastuna” spétki kapitatowej), art. 20 (zasada réwnego traktowania
wspOlnikéw i akcjonariuszy) i art. 21 (braki, ktére moga spowodowaé rozwiazanie
spotki przez sad rejestrowy).

5. Kierujac si¢ dyrektywa kontynuacji, KSH utrzymuje bez wigkszych zmian
pojecia i terminologie KH. Nieliczne korekty obejmuja np. rezygnacje z pojecia
.kapitat akcyjny” i zastapienie go okreSleniem ,kapital zakladowy”, ktéry
lepiej oddaje w istocie rzeczy identyczna funkcje tego kapitalu w obu spétkach
kapitatlowych (por. art. 152 i 154 oraz art. 302 i 308 KSH). Ponadto, pojecie
,.przedmiot przedsi¢biorstwa” (art. 309 § 1 pkt 2 KH) zastgpiono okreSleniem
,-przedmiot dziatalno$ci spétki” (por. np. art. 304 § 1 pkt 2 KSH). Za dokonaniem
tej zmiany przemawiatla m.in. wieloznaczno$¢ pojecia ,,przedsi¢biorstwo” w jezyku
prawnym. Powolane przepisy KH i KSH maja na celu wyjawienie dziedzin, w ktérych
spotka zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢. Znacznie liczniejsze sg korekty obliczone na
dostosowanie jezyka KSH do terminologii KC i do wspéiczesnych standardéw jezyka
prawniczego (np. rezygnacja z pojecia ,,osobistej” odpowiedzialnosci w art. 301 § 5
KSH lub zastapienie ,,pokwitowania” terminem ,,absolutorium” w art. 395 § 2 pkt 3
KSH).

II. Ogélna charakterystyka spoétki akcyjnej

A. Typowe cechy kodeksowego modelu spéltki akcyjnej

1. Spotka akcyjna stanowi ,,najczystszg” forme spétki kapitatowej. Jest to spotka
handlowa, ktérej kapital zakladowy podzielony jest na akcje o réwnej wartoSci
nominalnej (art. 302 KSH). W sprawie pojecia ,,spétka handlowa” zob. art. 1 § 2
KSH.

2. Typowa spétka akcyjna jest podmiotem grupujacym wieksza liczbe akcjo-
nariuszy, ktérzy posiadaja znaczny kapital zakladowy. Anonimowy i zmienny
skfad pasywnych akcjonariuszy nie odgrywa w takiej spéice wickszej roli ani
w zarzadzaniu, ani w procesie bezpoSredniej kontroli jej dziatalnoSci, pomijajac
udziat w walnym zgromadzeniu, ktdry nie zapewnia poszczegdlnym akcjonariuszom
wiekszego wplywu na zarzadzanie lub kierunki dziatania spétki.
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3. Charakterystyczng cecha spotki akcyjnej jest silna pozycja zarzadu. W doktrynie
panuje poglad, Ze sprawy niezastrzezone do kompetencji innych organéw spétki
nalezg do kompetencji zarzadu. Nalezy podkresli¢, ze KSH umocnit pozycje tego
organu, stanowigc, ze zarzad prowadzi sprawy spolki (art. 368 § 1). Kodeks han-
dlowy powierzal zarzadowi wyraznie jedynie prawo reprezentacji i ograniczat je do
spraw zwigzanych z ,,prowadzeniem jakiegokolwiek przedsi¢biorstwa handlowego”.
Kodeks spétek handlowych nie zawiera tego ograniczenia. Zob. art. 368 i 372 KSH.
Wzmocnienie pozycji zarzadu przewidujg takze m.in. przepisy o odwolaniu jego
czlonkéw (art. 370 § 2 i 3) oraz o kapitale docelowym i warunkowym (art. 444454
KSH). Powotane przepisy realizuja aprobowany przez doktryn¢ promenadzerski
model zarzadzania spétka (por. A. Szumariski, w: Pyziot, Szumariski, Weiss, Prawo
spétek, wyd. 1, s. 616; M. Furtek, Nowe, s. 5 i nast.). Pozycje cztonkéw zarzadu
osfabia istotnie uchwata SN(7) z 5.3.2007 r. (I CZP 94/06, om6éwiona na famach Rz.
z 5.3.2007 r., C3), ktéry stwierdza, ze odwolanemu piastunowi nie stuzy legitymacja
do zaskarzenia uchwaly odwolujacego go ze stanowiska nawet, jeSli narusza ona
przepisy KSH lub innej ustawy. Orzeczenie to zostalo poddane przekonywajacej
krytyce przez wigkszo$¢ doktryny. Zob. uw. do art. 422, Nb 99-120.

Réwnoczesnie KSH ograniczyt mozliwo$¢é naduzywania funkcji przez cztonkéw
zarzadu i zaostrzyl wymogi dotyczace kwalifikacji (zdolnoSci), jakimi powinni
legitymowac si¢ ,,piastuni” spétki. Zob. art. 15 i 18 KSH. Kodeks pozwala jednak
tak uksztaltowaé strukture i wzajemne stosunki miedzy akcjonariuszami, ze moze
ona przybra¢ cechy spétki, ktéra posiada niektére cechy spolek osobowych. Na
temat spotki akcyjnej o charakterze kapitalowo-osobowym zob. S. Softysiniski,
w: Softysiniski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz KH, t. I, wyd. 2, Wprow., Nb 22.
W kwestii mozliwosci tworzenia atypowych spétek akcyjnych, ktérym statut
i obligacyjne umowy akcjonariuszy zawierane obok statutu mogg nadaé pewne
cechy spétek osobowych, por. Wisniewski, Prawo, t. III, s. 29; A. Kidyba, Atypowe,
s. 6 i nast. Taka atypowa spdtka akcyjna grupuje zazwyczaj niewielka liczbe ak-
cjonariuszy dysponujacych akcjami imiennymi. Zmiana jej sktadu osobowego moze
by¢ poddana istotnym ograniczeniom statutowym lub pozastatutowym (np. w umowie
akcjonariuszy), a wplyw akcjonariuszy na zarzad moze by¢ zagwarantowany poprzez
odpowiednig ich reprezentacj¢ w radzie nadzorczej i uzaleznienie istotnych decyzji
w przedmiocie zarzadzania od uprzedniej aprobaty rady, na co zezwala art. 384 § 1
KSH.

4. Typowe publiczne spétki akecyjne, tzn. spotki, ktdrych akcje zostaty dopusz-
czone do publicznego obrotu, grupuja czesto wielotysigczng liczbe anonimowych
akcjonariuszy, ktérych glosy moga odgrywac istotng role przy podejmowaniu przez
walne zgromadzenie uchwal wymagajacych kwalifikowanej wigkszosci. Jednakze
wlasciciele duzych pakietéw akcji, ktérzy kontroluja 4/5 gloséw oddanych na
walnym zgromadzeniu, moga zadecydowaé o dopuszczeniu do spéiki publicznej
strategicznego inwestora, glosujac za podjgciem uchwaly o podniesieniu kapitatu
zaktadowego sp6iki przy jednoczesnym pozbawieniu prawa poboru dotychczasowych
akcjonariuszy. Zob. art. 433 § 2 KSH. W razie znacznego rozproszenia akcji,
posiadanie okoto 30% akcji w spétce publicznej umozliwia zazwyczaj zmiane statutu
i kontrole spotki. Wiele polskich spétek gietldowych jest jednak kontrolowanych przez
inwestor6w branzowych i Skarb Paristwa.

5. Aczkolwiek kodeksowy wzorzec spotki akcyjnej uksztattowal ja jako typowa
spotke kapitalowa, to jednak ustawodawca pozostawia akcjonariuszom na tyle
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znaczny margines autonomii, ze moga oni utworzy¢ spétke akcyjna, faczaca
cechy korporacji kapitatowej i osobowej. Por. Szajkowski, Prawo, wyd. 3, s. 322;
Wisniewski, Prawo, t. III, s. 31. Spétki akcyjne majace pewne cechy spdtek
osobowych okreslane beda terminami prywatna lub zamknieta spétka akcyjna.
Stanowia one przeciwieristwo publicznych spétek akcyjnych, ktorych akcje zostaly
dopuszczone do publicznego obrotu i znajdujg si¢ na gietdzie.

6. Zamknieta spétka akcyjna charakteryzuje si¢ nastgpujacymi cechami:
1) ograniczong liczba akcjonariuszy,
2) statut lub umowa akcjonariuszy ograniczajg zbywalno$¢ akcji lub przewiduja

kontrole sktadu osobowego spétki,
3) spotka posiada wylacznie akcje imienne i
4) akcjonariusze biora aktywny udzial w zarzadzaniu lub sprawowaniu nadzoru
nad zarzadem spotki.

Wyréznienie zamknietej spotki akcyjnej ma charakter typologiczny. Brak jednej
z wymienionych cech nie powoduje utraty przez spétke atrybutu zamknigtej
(prywatnej) sp6tki akcyjnej. Spotki takie kontrolowane sg czesto przez akcjonariuszy
powiazanych weztami rodzinnymi (niem. familien Aktiengeselschaften). Niektére
rodziny utrzymywaly kontrole nad spétka akcyjna przez kilka pokoled, bez
koniecznosci uczynienia z nich spétek gietdowych (np. Ford Motor Co. byt spétka
zamknieta przez trzy generacje). W niektdrych systemach prawnych rodzinne spétki
akcyjne korzystajg z pewnych przywilejéw. Tak np. w Niemczech spétki takie nie
podlegaja obowiazkowi zado$Cuczynienia postanowieniom ustawy o wspoétudziale
pracownikéw w radzie nadzorczej, jeSli zatrudniaja ponizej 500 pracobiorcéw
(§ 76 Betriebsverfassungsgesetz z 1952 r. ze zm.). Model taki wystepuje czesto
w spotkach skandynawskich i portugalskich, co uniemozliwia przeprowadzenie
niektérych reform przez Komisje Europejska (np. ograniczenia naduzywanych
instrumentéw przeciwko ,,wrogiemu” przejeciu spétki).

7. Tworzenie zamknietych spétek akcyjnych umozliwiaja w szczeg6lnosSci przepisy
o ograniczaniu zbywalnosci akcji, akcjach imiennych, powolywaniu i odwolywaniu
cztonkéw zarzadu oraz rady nadzorczej, a takze spory margines autonomii woli stron
przewidziany w KSH w zakresie ksztaltowania tresci statutu. Por. art. 339, 345, 348
§ 1-3, art. 366 § 3, art. 368, 377, 379 § 2 i art. 388 KSH. Umocnieniu kontroli
akcjonariuszy nad spétka akcyjng stuzy¢ moze takze odpowiednio zredagowana
umowa akcjonariuszy. Zob. szerzej uw. nizej, Nb 67-76.

8. W doktrynie dominuje poglad, ze w spéice akcyjnej, silniej niz w innych
spotkach handlowych, znalazla wyraz zasada wladzy wigekszosci. Por. A. Szumariski,
Prymat, C 3/4; J. Okolski, J. Modrzejewski, L. Gasinski, Natura, s. 9-11;
A.W. Wisniewski, Glosa do uchw. SN z 20.8.1996 r., III CZP 67/96, Gl. 1997, Nr 7,
s. 13-21 i nast. Nowym przejawem tej zasady jest instytucja przymusowego wykupu
i odkupu akecji (art. 418-418' KSH). Jednoczesnie KSH, zgodnie z dyrektywami
UE, chroni w niezbednym zakresie uprawnienia akcjonariuszy mniejszoSciowych.
Nowe gwarancje zapewnienia praw mniejszoSci zawieraja np. art. 20 i 428 KSH.
Por. S. Sottysiniski, w: Sottysinski, Szajkowski, Szumariski, Szwaja, Komentarz KSH,
t. I, wyd. 2, s. 212 i nast.

9. Obok zasady wladzy wiekszosci, doktryna wyréznia nastgpujace zasady (dyrek-
tywy) dotyczace spétki akcyjnej: wylaczenia odpowiedzialnoSci akcjonariuszy za
zobowigzania spétki (art. 301 § 5 KSH), realnego wniesienia i ochrony kapitatu
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zakladowego (por. np. art. 14, 306 pkt 2, art. 308-309, 311-312, 329-332, 344-346,
360, 362-367 KSH), réwnego traktowania akcjonariuszy (art. 20), zbywalno$ci
akcji (art. 337-338), podzialu wladz (rozdzielnosci kompetencji), ktéra akcentuje
delimitacje kompetencji i zakaz faczenia funkcji nadzorczych i zarzadczych (por.
w szczegllnosci art. 387 § 1-3) oraz zasade ochrony praw wierzycieli spotki
(por. np. art. 456, 496 i 546 KSH) (zob. szerzej J. Okolski, J. Modrzejewski,
L. Gasinski, Natura, s. 7 i nast.). Wyrdzniajac zasady prawa spélek handlowych
mamy na wzgledzie normy prawne o szczegllnej doniostosci, ktére wskazuja na
preferencje ustawodawcy i stuza jako dyrektywy interpretacyjne w razie kolizji lub
niejasnos$ci norm prawnych.

10. Sporne jest, czy uzasadnione jest wyréznienie zasady ochrony mniejszosci.
Na gruncie KH wyrazono poglad, Ze przepisy sluzace ochronie mniejszosci
delimituja zakres wtadzy wigkszo$ci i nie mozna przyja¢ obowiazywania zasady
ochrony mniejszosci (zob. J. Okolski, J. Modrzejewski, £. Gasiriski, Natura, s. 9).
Obowigzywania zasady ochrony mniejszosci bronit m.in. L. Koziorowski (Glosa
do wyr. SN z 1.10.1998 r., I CKN 338/98, PPH 1999, Nr 6, s. 44). Istotne
znaczenie przepisow KH posSwieconych ochronie mniejszoSci podkreslano juz
w literaturze okresu miedzywojennego — zob. S. Janczewski, Ochrona, s. 3 i nast.
Dyrektywe ochrony strony stabszej w spétkach kapitalowych uzasadnili 7. Komosa,
J. Modrzejewski (Sposoby, s. 204 i nast.; por. takze W.J. Katner, Prawa, s. 1
i nast. oraz I. Weiss, Prawo mniejszoSci, s. 105 i nast.). Skuteczna ochrona praw
mniejszodci stanowi niewatpliwie ceche wspélczesnego prawa spétek. Znajduje
ona wyraz w licznych przepisach KSH i ObrlInstrFinU. Prawa mniejszosci chronia
przede wszystkim przepisy o kwalifikowanej wickszosci gtoséw przy podejmowaniu
najbardziej istotnych uchwat (np. art. 415-418, 445 i 506), przepisy o wyborze
czlonkéw rady nadzorczej grupami i kompetencjach czltonkéw rady nadzorczej
powolanych w tym trybie (art. 385 § 3-9 i art. 390 § 2), prawo zwolywania
i umieszczania spraw w porzadku obrad walnego zgromadzenia przez akcjonariusza
(akcjonariuszy) reprezentujacych co najmniej 1/10 kapitalu zaktadowego (art. 400
§ 1) oraz nowa instytucja rewidenta do spraw szczegdlnych (art. 84-85
OfertaPublU). W doktrynie pafistw OECD zwraca si¢ uwage, Ze skuteczna
ochrona praw mniejszosci stanowi niezbedng przestanke zaufania inwestoréw do
instytucji dziatajacych na rynkach kapitalowych. Jednoczesnie dyrektywa ochrony
intereséw mniejszosci doznaje ograniczeri, ktére maja na celu przeciwdziatanie
naduzywaniu uprawniefi procesowych przez mniejszos$¢, ktéra mogtaby utrudnié
efektywne zarzadzanie spétka albo procesy faczenia, dzielenia lub przeksztatcenia
spotek zgodnie z wolg wigkszosci (por. np. art. 509 § 3 KSH). Z powyzszych
wzgledow nalezy opowiedzie¢ si¢ za przyjeciem zasady ochrony mniejszoSci.
W razie konfliktu tej dyrektywy z zasada wladzy wiekszoSci, ktérego nie rozwigzuja
przepisy ustawy, przyzna¢ nalezy pierwszenstwo tej ostatniej dyrektywie. Zasada
ochrony praw mniejszo$ci nie moze kolidowa¢ z dyrektywami sprawnego zarzadzania
spotka oraz realizacji woli wigkszoSci w sprawach dotyczacych taczenia, podziatu,
przeksztalceri oraz przymusowego wykupu akcji (np. art. 418, 509 § 3 i art. 544 § 3
KSH). Tak réwniez W.J. Katner, Prawa, s. 2-4.

11. Spétka akcyjna moze mie¢ zaréwno cel gospodarczy, jak i jakikolwiek
inny cel zgodny z prawem (np. charytatywny lub polityczny). Spéiki akcyjne —
w przeciwienstwie do innych spétek handlowych — moga wigc by¢ wykorzystywane
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réwniez dla prowadzenia dzialalnoSci innej niz zarobkowa lub gospodarcza (np.
dla dzialalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej nienastawionej na osiaganie
zysku). Zob. Namitkiewicz, Spotka, s. 2351; Szajkowski, Prawo, wyd. 2, s. 321.
Typowe spéitki akcyjne sg jednak wykorzystywane przede wszystkim dla prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej, a w szczegdlnosci dla pozyskiwania kapitaléw droga
publicznej subskrypcji lub obejmowania akcji w ramach oferty skierowanej do
okreslonych oséb (np. zatozycieli spétki albo 0séb obejmujacych akcje nowej emisji).
Emisja akcji nie jest jedynym sposobem pozyskiwania kapitaléw na utworzenie lub
rozwéj przedsigbiorstwa. Wszelkie inne metody uzyskiwania Srodkéw finansowych
na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej facza si¢ jednak z reguty z koniecznoScia
zwrotu kapitalu wraz z odsetkami (np. pozyczki, obligacje i inne papiery warto$ciowe
emitowane przez podmioty gospodarcze). Dziatalno$¢ gospodarcza nie musi zaktadac
osiagania zysku, niekiedy moze wymagac stalego dofinansowania dziatalnosci spétki
(np. dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa). Tak trafnie A. Szajkowski, w: Softysiriski,
Szajkowski, Szwaja, Komentarz KH, t. I, wyd. 2, s. 934.

12. Spétka akcyjna jest jednym z podtypéw ,spotki” w rozumieniu art. 860
§ 1 KC. Do powstania spdtki akcyjnej niezbedne jest — oprécz uzgodnienia
istotnych skladnikéw czynnosci prawnej przewidzianych w art. 3 KSH - aby
akcjonariusze-zalozyciele uzgodnili inne konieczne sktadniki czynno$ci prawnej
przewidziane w art. 304 KSH oraz dokonali wszystkich pozostalych czynnosci
wymienionych w art. 306 KSH (zob. A. Szajkowski, w: Softysiriski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. I, wyd. 2, uw. do art. 3, Nb 40).

13. Co najmniej od momentu powstania spétki akcyjnej w organizacji wadliwo$é
jej zawigzania, niewazno$¢ umowy zalozycielskiej lub brak niektérych sposréd
koniecznych postanowien statutu (art. 304 § 1 KSH) nie powoduja automatycznie
niewazno$ci umowy spotki oraz spétki akcyjnej w organizacji jako podmiotu
prawa. Konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisow KC o niewaznosci
czynnoSci prawnych, w szczegélnoSci postanowien art. 58 § 1-3 KC, dyktuje
dyrektywa bezpieczeristwa obrotu. Odpowiednie stosowanie przepisow KC
przewiduje obecnie art. 2 zd. 2 KSH. Przepis ten umozliwia m.in. tagodzenie
sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej. Od chwili rejestracji wadliwie
zawigzanej spotki akcyjnej, podmiot ten nie moze by¢ uznany za ,niewazny”
(nieistniejacy). Sad rejestrowy moze orzec o rozwigzaniu spétki wadliwie zawiazane;j,
w przypadkach okreS§lonych w art. 21 KSH. W razie zaistnienia innych brakéw, sad
rejestrowy moze wszczgé wylacznie postepowanie sanacyjne w mysl postanowien
art. 327 KSH. Stanowisko to dominowalo w orzecznictwie i doktrynie takze na
gruncie KH. Tak np. SA w Lodzi w wyr. z 1.12.1999 r. (I ACA 555/99, OSA
2000, Nr 5, poz. 29) orzekl, ze: ,,postgpowanie o zarejestrowanie spétki akcyjnej
oraz przepis art. 337 KH stuzy usunig¢ciu brakéw w procesie zawigzania spétki, co
w zasadzie wylacza mozliwos¢ stosowania art. 58 KC do umowy o jej zawigzaniu”.
Por. szerzej uw. do art. 327, Nb 2 i 3.

14. Najpézniej w chwili rejestracji, spétka akcyjna powinna dysponowaé
przedsi¢biorstwem, tzn. zespolem skfadnikéw materialnych i niematerialnych
przeznaczonym do realizacji okreS§lonych celéw gospodarczych oraz posiada¢ firme
(nazwe, pod ktéra wystepuje w obrocie). Spoétka akcyjna, ktérej celem jest
prowadzenie innej dzialalno$ci niz gospodarcza, powinna by¢ réwniez wyposazona
w zorganizowany zespél mienia, ktéry pozwala jej podja¢ zadania przewidziane
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w statucie. Do takiego agregatu aktywow i pasywow spéiki akcyjnej, jej firmy i ksiag
handlowych nalezy stosowa¢ w drodze analogii art. 55! KC i pozostate przepisy KC
dotyczace ,,przedsiebiorstwa” w znaczeniu przedmiotowym (np. art. 75! KC) takze
woéwczas, gdy nie jest ono przeznaczone do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej.
Nie ma bowiem zadnych istotnych argumentéw, ktére przemawiatyby za odmiennym
uksztaltowaniem odpowiedzialno$ci nabywcy takiego zorganizowanego kompleksu
majagtkowego spétki akcyjnej lub zasad jego przenoszenia (art. 75! KC) takze
woéwcezas, gdy podmiot ten nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej. Na temat
wieloznaczno$ci terminu ,,przedsi¢biorstwo” w prawie cywilnym zob. S. Softysiriski,
w: Soltysinski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz KH, t. I, wyd. 2, Wprow., Nb 48
i nast.

B. Spétka akcyjna a spoétka z o.0.

1. Spétka akcyjna ma szereg cech wspélnych ze spétka z 0.0. Zob. Kidyba, Spéika,
wyd. 3, s. 4-7; K. Kruczalak, Spéika, s. 75 i nast. Obydwa typy spétek zaliczane sa do
spolek kapitalowych (art. 11 § 1 KSH). W spéice akcyjnej, na pierwszy plan wysuwa
si¢ niewatpliwie nie zrzeszenie oséb, lecz polaczenie kapitaléw zarzadzanych przez
zarzad. Niemniej trafny wydaje si¢ poglad, ze typowa sp. z 0.0. ma szereg atrybutow
spotki osobowej (zob. A. Szajkowski, w: Soltysiriski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz
KH, t. I, wyd. 2, uw. do art. 158 KH, Nb 34), a to ze wzgledu na ustawowe
prawo kontroli wspdlnikéw (art. 212 KSH), daleko silniejsze niz w spdtce akcyjnej
prawo wspdlnikow do kontroli skfadu osobowego spétki na drodze ustanawiania
ograniczen zbycia lub zastawiania udzialéw (art. 182 KSH) oraz mozliwosci
ograniczenia lub wylaczenia wstapienia do spétki spadkobiercéw zmartego wspdlnika
(art. 183 KSH). Por. natomiast uw. do przepiséw art. 337-338, ktére poddaja
ustawowym rygorom mozliwo$¢ wprowadzania oraz statutowe i pozastatutowe
ograniczenia zbywalnosci akcji. Zbywalno$¢ akcji oraz anonimowo$¢ akcjonariatu
w typowej spolce akcyjnej zapewniaja w szczegdlnosci akcje na okaziciela, ktére
sa papierami warto$ciowymi. Tymczasem sp. z 0.0. nie moze wystawia¢ zadnych
dokumentéw na okaziciela ani tez dokumentéw na zlecenie na udzialy lub prawa
do zysku (art. 174 § 6 KSH), co réwniez ma na celu zapobiezenie latwemu,
niekontrolowanemu przez dotychczasowych wspdlnikéw rozporzadzaniu prawami
udzialowymi. Na pokrewieristwo sp. z 0.0. ze spétkami osobowymi zwracal uwage
m.in. T. Dziurzynski, w: Dziurzyriski, Fenichel, Honzatko, Komentarz, t. I (uw. 1 do
art. 307 KH). Por. takze Kidyba, Komentarz, t. I, wyd. 9, s. 613. Autor ten trafnie
podkresla, ze w sp. z 0.0. przewazaja elementy kapitatowe.

2. W spétce akcyjnej daleko silniejsza jest pozycja zarzadu i to nie tylko z uwagi
na brak ustawowego prawa kontroli akcjonariuszy — jak to ma miejsce w sp. z o.0.
(art. 212 KSH), lecz réwniez ze wzgledu na to, ze zarzadzanie duzymi podmiotami
gospodarczymi, zorganizowanymi w formie spétki akcyjnej, powierza si¢ z reguly
menedzerom, ktérzy dysponuja odpowiednim przygotowaniem zawodowym. Zarzady
spétek akcyjnych sktadajg sie¢ z oséb powotanych czesto spoza grona akcjonariuszy.
Mimo ze KSH nie wprowadza zadnych ustawowych wymogéw w tej materii, to
jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze nalezyte wykonywanie obowiazkéw cztonkéw
zarzadu bankéw, funduszéw powierniczych, firm ubezpieczeniowych i wielu innych
podmiotéw gospodarczych zorganizowanych w formie spétki akcyjnej wymaga
odpowiednich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia, ktérymi zwykle nie
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dysponujg akcjonariusze bedacy zatozycielami spétki. Niektére ustawy wprowadzaja
tu szczegdlne postanowienia dotyczace kwalifikacji czlonkéw zarzadu spétki
akcyjnej. Por. np. art. 30 ust. 1 pkt 2 PrBank.

C. Ograniczenia swobody uméw

1. Przepisy dziatu II KSH poSwigcone spéice akcyjnej maja réznorodny charakter.
Obok norm bezwzglednie obowigzujacych (imperatywnych) i dyspozytywnych
znalez¢ wsrdd nich mozna takze przepisy semiimperatywne (semidyspozytywne),
ktére wyznaczaja stronom jedynie pewne ustawowe minimum albo maksimum za-
kazéw (nakazow). Por. S. Sottysiriski, w: Sottysiniski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz
KH, t. I, wyd. 2, Wprow., Nb 106 i nast. Ze wzgledu na interes publiczny i interes
akcjonariuszy, przepisy KSH oraz innych ustaw poddaja spétki akcyjne w daleko
wiekszym stopniu niz spélki osobowe i spélki z o.0. przepisom imperatywnym,
ktérych nie mozna zmieni¢ wolg stron. Por. A. Szumariski, Ograniczona, s. 412
i nast. Niemniej szereg przepisow zawartych w Dziale II Tytule III KSH ma charakter
dyspozytywny, a zwlaszcza semidyspozytywny (semiimperatywny). Por. np. art. 330
§5,art. 334 § 112, art. 337, 338 § 1, art. 347 § 3, art. 368 § 4 KSH.

2. Kodeks spétek handlowych okresla blizej granice wolnos$ci uméw w procesie
tworzenia statutu (art. 304 § 3 i 4 KSH). Statut nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z naturg spétki akcyjnej lub dobrymi obyczajami. Ograniczenia
wolnosci uméw, podyktowane wtasciwoscig stosunkéw prawnych powstatych w wy-
niku utworzenia spétki akcyjnej, harmonizujg z postanowieniami art. 353! KC,
ktéry stwierdza, Ze strony umowy ,,moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”. Tym samym zostal ostatecznie
rozstrzygniety spér toczony pod rzadami KH, czy swoboda uméw w dziedzinie prawa
spélek akcyjnych jest ograniczona wylacznie do sfery wyznaczonej przez przepisy
zezwalajace na odmienne, niz przewiduje ustawa, uksztattowanie tresci statutu. Por.
A. Jakubecki, w: Jakubecki, Kidyba, Mojak, Skubisz, Prawo spélek, s. 154.

3. Przepis art. 304 § 4 KSH zawiera réwniez zakaz wprowadzania do
statutu postanowien wykraczajacych poza zakres wyczerpujacej regulacji ustawowe;j.
Ustalenie, czy ustawa zawiera wyczerpujaca regulacje danego zagadnienia, moze
by¢ czasem trudne. Przyktady wyczerpujacej regulacji zawierajg m.in. art. 306 i 362
KSH. Statut nie moze przewidywaé np., ze do powstania spétki — obok wymogéw
przewidzianych w art. 306 — konieczne jest uzyskanie koncesji albo, ze spétka moze
naby¢ akcje wlasne w innych przypadkach niz okre§lone w art. 362 § 1 KSH.
Konstytucja spétki nie moze ustanawiaé innych organéw niz przewiduje ustawa.
Zob. uw. do art. 304 KSH, Nb 80.

4. Zasada swobody umoéw dopuszcza réwniez zawieranie przez cze$¢ lub
wszystkich akcjonariuszy tzw. uméw akcjonariuszy, na mocy ktérych strony
zobowigzuja si¢ np. do okreSlonego wykonywania stuzacego im prawa glosu,
spowodowania podjecia konkretnych dziatan przez organy spotki, na ktére maja
wplyw wszyscy lub poszczegdlni akcjonariusze, ograniczenia zbywalnosci akcji lub
do innych form wspétdziatania w ramach spétki. Umowy akcjonariuszy sa wazne,
jezeli nie sa sprzeczne z ustawa, zasadami wspéizycia spolecznego lub wlasciwoscia
(naturg) spétki akcyjnej. Znajdujg tu zastosowanie przepisy art. 353! KC w zw.
z art. 2 KSH. Por. szerzej uw. nizej, Nb 67-77.
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Dziat II. Spétka akcyjna Art. 301

D. Osobowos¢ prawna spolki akcyjnej

1. Spétki akcyjne sg spétkami handlowymi (art. 1 § 2 KSH) wyposazonymi
w osobowos$¢ prawng. Spoétka akcyjna uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwilg
rejestracji (art. 12 KSH). Przed zarejestrowaniem spétka akcyjna stanowi tzw.
ulomng osob¢ prawng. Por. uw. do art. 12. Spétka akcyjna przestaje istnie¢ z chwila
jej wykreslenia z rejestru po ukoniczeniu likwidacji. Por. uw. do art. 478 KSH.

2. Jako osoba prawna spéitka akcyjna jest samodzielnym podmiotem praw
i obowiazkéw, zaréwno cywilnoprawnych, jak i publicznoprawnych (np. ze-
zwolenn administracyjnych, koncesji itp.). Nalezy S$ciSle rozgranicza¢ majatek
spotki i majatek akcjonariuszy oraz uprawnienia/obowigzki spoéiki akcyjnej od
uprawnien/obowiazkéw akcjonariuszy. Wlasciciel wszystkich akcji w konkretnej
spétce akcyjnej nie jest jednocze$nie podmiotem, ktéremu stuza prawa wiasnosci
Iub inne uprawnienia do sktadnikéw majatku spotki. Akcjonariusz jest jedynie
,wspotwiascicielem” majatku spotki akcyjnej w sensie ekonomicznym i moze staé
si¢ wlascicielem poszczegélnych sktadnikéw mienia spétki, np. w nastepstwie jej
likwidacji. Mienie spétki stanowi w stosunku do akcjonariuszy mienie osoby trzecie;j.

3. Akcjonariusz, ktéry rozporzadza lub zawlaszcza sktadniki mienia spotki ak-
cyjnej w sposob sprzeczny z ustawa lub statutem, ponosi odpowiedzialno§¢ cywilng
(art. 350 KSH) oraz moze odpowiada¢ karnie. Nawet jedyny akcjonariusz, ktéry
samowolnie dysponuje mieniem nalezacym do spétki i w ten sposéb uniemozliwia
zaplate naleznoSci z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem
gospodarczym, odpowiada karnie, jeSli sa spelnione przestanki odpowiedzialnosci
zawarte w przepisach KK, ktére przewiduja sankcje z tytutu przywlaszczenia lub
innego nieuprawnionego rozporzadzenia lub wyrzadzenia szkody w cudzym mieniu
(por. art. 278 i nast. KK). Zdaniem SN: ,,mienie sp. z 0.0. jest dla jej wspdlnikow
mieniem cudzym w rozumieniu art. 120 § 7 Kodeksu karnego z 1969 r.” (uchw.
SN z 20.5.1993 r, I KZP 10/93, OSP 1994, Nr 1, poz. 10, s. 23). Nalezy
uznaé, ze uchwala ta dotyczy réwniez odpowiedzialnosci akcjonariuszy spétki
akcyjnej. W uchwale podniesiono, Ze majatek sp. z o.0. stanowi cudze mienie
takze wobec jedynego wspdlnika, do ktérego naleza wszystkie udzialy. ,,Termin
(mienie) cudze oznacza, ze mienie to posiada wiasciciela i ze do tego mienia nie
przystuguje sprawcy przestepstwa zadne prawo rzeczowe wylaczajace inne osoby”
(ibidem, s. 25). Stanowisko to jest w pelni zgodne z przepisami KH (KSH).
Wiele naduzy¢ instytucji spétki kapitatowej, zwlaszcza spétki jednoosobowej wynika
z blednego przekonania, ze udziatlowiec jest wlascicielem badZ wspdtwiascicielem
majatku spotki. Pozbawienie udzialowcéw spotek posiadajacych osobowo$¢ prawna
jakichkolwiek uprawnient rzeczowych, a takze kontraktowych do majatku korporacji,
stanowi typowa ceche nowoczesnego prawa spétek. Tak np. w prawie angielskim
i amerykariskim podkreSla si¢, ze spétka nie moze by¢ traktowana jako powiernik
akcjonariusza (wspélnika), a udziatowcy nie posiadajg nawet ekwitarnych uprawnien
do jej mienia (no equitable interests). Zob. R. Pennington, Company Law, Londyn
2001, s. 36 i 40. Analogiczne stanowisko dominuje w prawie kontynentalnym.
W prawie niemieckim uznaje si¢ konieczno$¢ respektowania dyrektywy Scistego
rozgraniczania majatku spotki kapitatlowej i akcjonariuszy (wspdélnikéw), podnoszac
ja do rangi zasady prawnej (Trennungsprinzip). Zob. A. Kraft, w: K6lner Kommentar,
t. I, s. 11-17. Naruszenie powyzszej zasady, polegajace na traktowaniu mienia
sp6tki jak majatku akcjonariusza, moze stanowi¢ podstawe wytoczenia powddztwa
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o odszkodowanie na zasadach ogdlnych (art. 415 i nast. KC). Akcjonariusz moze
odpowiadaé takze wobec oséb trzecich w oparciu o konstrukcje naduzycia formy
prawnej (instytucji) spotki. Zob. nizej, Nb 33-44.

4. Spoétka akcyjna ma zdolnos$é prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych
z uwzglednieniem ograniczen, ktére dotycza zdolnoSci oséb prawnych, np. nie ma
zdolno$ci do testowania (por. S. Softysiriski, w: Soltysiriski, Szajkowski, Szwaja,
Komentarz KH, t. I, wyd. 2, Wprow., Nb 58-67). Po zniesieniu przepiséw KC
statuujacych tzw. szczeg6lng zdolno$¢ prawna oséb prawnych (skreSlony art. 36
KC) nalezy przyja¢, ze zdolno$¢ prawna spétki kapitalowej nie jest ograniczona
przez przedmiot jej dziatalnos$ci okreSlonej w statucie (art. 304 § 1 pkt 2 KSH).
W obowiazujacym prawie polskim nie ma uzasadnienia koncepcja dziatan ultra vires,
na podstawie ktorej spétka akcyjna moglaby si¢ uchyli¢ od skutkéw umowy zawartej
przez zarzad poza zakresem przedmiotu dziatalnoSci. W interesie bezpieczenstwa
obrotu i zgodnie z przewazajacym stanowiskiem panujacym w ustawodawstwie
i judykaturze pafistw UE nalezy zaaprobowaé poglad, w mysSl ktérego przekroczenie
zakresu kompetencji przez organy spétki lub ich dzialanie poza zakresem przedmiotu
przedsigbiorstwa spotki wywoluje skutki w zasadzie wylacznie w stosunkach
wewnetrznych miedzy zarzadem a spétka lub jej akcjonariuszami i nie wplywa
na wazno$¢ dokonanej czynno$ci prawnej z osobg trzecig. Tak m.in. przewiduje
prawo niemieckie. Por. U. Hiiffer, Aktiengesetz. Kommentar, Monachium 1993,
S. 2. Zob. réwniez S. Soltysiriski, w: Soltysifiski, Szajkowski, Szwaja, Komentarz
KH, t. I, wyd. 2, Wprow., Nb 61-80. W my§l art. 10 Dyrektywy 2009/101/WE:
,.czynnosci podjete przez organy spotki sa dla niej wiazace, nawet jesli nie pokrywaja
si¢ z zakresem przedmiotu przedsi¢biorstwa spoéiki, chyba ze wykraczaja poza
uprawnienia, jakie prawo przyznaje lub pozwala przyzna¢ tym organom”. Zob.
szerzej uw. do art. 304 KSH, Nb 44.

5. Spétka nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych w zakresie wylaczonym przez
ustawe (np. w razie dokonania czynnoSci zakazanej przez ustawe dokonanej miedzy
spotka akcyjna a osoba trzecig jest ona niewazna, chyba Ze ustawa przewiduje inny
skutek — art. 58 § 3 KC). To samo dotyczy czynnoSci dokonanych bez koncesji lub
innego zezwolenia. Dopuszczalne jest zawieranie uméw pod warunkiem uzyskania
koncesji lub stosownego zezwolenia, chyba Ze ustawa wprowadza w tym wzgledzie
dodatkowe obostrzenia, np. w postaci posiadania promesy uzyskania zezwolenia na
dokonanie okreslonej czynnosci prawnej. Spétka ponosi jednak odpowiedzialnos$é
wobec kontrahenta, w razie zawarcia umowy bez wymaganej koncesji lub zezwolenia
na zasadach ogdlnych. Odpowiedzialno$¢ ex contractu (art. 471 i nast. KC) wchodzi
w rachube zwlaszcza woéwczas, jezeli spétka udzielita zapewnienia, Ze posiada
koncesje (zezwolenie) potrzebng do dokonania czynnoSci prawnej.

6. Spétka akcyjna dziata za posrednictwem swoich organéw. W stosunkach
zewnetrznych jest reprezentowana z reguly przez zarzad (art. 372 KSH) lub
wyjatkowo przez rade nadzorcza (art. 378 § 1-2 KSH) albo pelnomocnika
ustanowionego przez walne zgromadzenie (art. 426 § 1 KSH). Za spétke akcyjng
mogg réwniez dziata¢ prokurenci lub pelnomocnicy ustanowieni przez zarzad
(art. 371 § 4 KSH). Szerzej o organach spétek handlowych por. S. Softysiriski,
w: System pr. pryw., t. 17B, s. 455 i nast.; A. Opalski, Pojecie organu osoby prawnej,
PiP 2009, Nr 1; A. Dadariska, Dzialanie osoby prawnej, Warszawa 2006, s. 6 i nast.

7. Spélce akcyjnej przystuguja wszystkie typowe atrybuty cywilnej zdolnoSci
prawnej (np. zdolno$é do pesiadania i odpowiedzialnosci deliktowej oraz zdolno$¢
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procesowa). Przystuguje jej réwniez zdolnos$¢ czekowa i wekslowa. Bedac osoba
prawna, spétka akcyjna moze by¢ wpisana do ksiegi wieczystej jako podmiot
praw i obowigzkéw. Moze by¢ takze podmiotem postgpowania upadlo$ciowego
i ukladowego. W starszej literaturze przedmiotu podnoszono watpliwosci, czy spétka
akcyjna moze by¢ strong umowy spotki jawnej lub komplementariuszem w spétce
komandytowej i komandytowo-akcyjnej. Tak m.in. Namitkiewicz, Spéika, s. 2352.
Watpliwosci te nie sa uzasadnione. Por. A. Szumarnski, w: Soltysiniski, Szajkowski,
Szumanski, Szwaja, Komentarz KSH, t. I, wyd. 2, uw. do art. 127, Nb 9 oraz zob.
J. Szwaja, ibidem, uw. do art. 102, Nb 41-61 i A. Szumariski, ibidem, uw. do art. 127,
Nb 9-15.

E. Naduzycie formy (instytucji) prawnej spotki

1. Wprowadzenie

1. OkreSlenie ,,naduzycie formy prawnej spotki” zostalo tu uzyte jako zbiorczy
termin, ktéry obejmuje réznorodne sytuacje, gdy porzadek prawny nie uznaje wszyst-
kich lub tylko niektérych konsekwencji braku odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za
zobowigzania spéiki lub calkowitej samodzielnoSci prawnej spétek wyposazonych
w osobowo$¢ prawng lub odrebnosci majatku spotki i jej akcjonariuszy. Por.
Wisniewski, Prawo, t. 1, s. 53-55 oraz Wtodyka, Prawo, s. 149 i nast. Autorzy
ci trafnie zwracajg uwage, Zze koncepcja naduzycia formy prawnej spétki stuzy
rozwigzaniu probleméw, jakie pojawiaja sie wowczas, gdy instytucja prawna
spotki jest uzywana albo dla obejScia zakazéw ustawowych (S. Wiodyka), albo
dla dziatania w sposéb sprzeczny z zasadami wspodlzycia spolecznego na szkode
0s6b trzecich. W niniejszym komentarzu termin ,,naduzycie formy prawnej sp6tki”
obejmuje te wszystkie sytuacje, ktére uzasadniaja interwencje sadu w interesie
wierzycieli spotki, polegajaca na odmowie respektowania niektérych przepiséw
traktujacych spétke jako niezalezny (odrebny) podmiot od wspdlnika (akcjonariusza).
W judykaturze angloamerykanskiej uzywa si¢ tu okreSled disregarding corporate
identity (nieuznanie tozsamosci korporacyjnej) lub piercing corporate veil (rozdarcie
korporacyjnej zastony). W prawie niemieckim uzywa si¢ najczgéciej terminu
Durchgriff. Judykatura francuska postuguje si¢ denominacja gérance de fait
(sprawowanie faktycznego kierownictwa). Terminy te ilustruja, na czym polegaja
réznorodne postacie naduzycia formy prawnej spotek.

2. Instytucja naduzycia instytucji spotki stanowi niemal wylacznie domene
orzecznictwa. Pojawiaja si¢ jednak coraz czeSciej przepisy przypisujace podmiotowi
dominujacemu (parent company) odpowiedzialno$¢ za czynno$ci prawne lub inne
dziatania dokonywane przez podleglte mu spétki kontrolowane. Tak np. prawo anty-
trustowe UE traktuje spétke-matke i spotke-corke jako jeden podmiot gospodarczy
(undertaking). W mys§l art. 6 § 2 KSH, nabycie lub wykonywanie praw z akcji
przez spétke lub spéldzielni¢ zalezng uwaza si¢ za nabycie lub wykonywanie
praw przez spétke dominujacg. W braku takich przepiséw, przejscie do porzadku
dziennego wobec odrebnosci prawnej spétek kontrolowanych moze by¢ uzasadnione
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, gdy dochodzi do naduzycia instytucji spotki
w sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym celem odrebnej podmiotowoSci
0s6b prawnych (art. 2 KSH w zw. z art. 5 i 354 KC).

3. W ponizszych rozwazaniach nie zajmujemy si¢ naduzyciem prawa w stosunkach
wewnetrznych migdzy akcjonariuszami i organami osoby prawnej. Problemom
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