Rozdzial 1. Starozytne podstawy mysli
0 panstwie i prawie

Literatura: W. Kornatowski, Rozwoj pojg¢ o panstwie w starozytnej Grecji, Warszawa
1950; tenze, Zarys dziejow mysli politycznej starozytnosci, Warszawa 1968; 4. Krokiewicz,
Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000; H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspotczesnose,
Warszawa 1988; W. Lengauer, Pojecie rownosci w greckich koncepcjach politycznych. Od
Homera do konca V w., Warszawa 1988; J. Sieron, Status jednostki i panstwa w greckiej polis
w $wietle filozofii Sokratesa, Platona i Arystotelesa, Katowice 2003; W. Tatarkiewicz, Histo-
ria filozofii, t. 1, Warszawa 2005; J. P. Vernant, Zrodta mysli greckiej, Gdansk 1996.

§ 1. Uwagi wstepne

Grecja starozytna, a po niej Rzym, stworzyly podstawy cywilizacji euratlan-
tyckiej nie tylko w sferze ogélnej kultury czy cywilizacji, ale takze w materii
sposobu myslenia o spoteczenstwie, panstwie, polityce i prawie. Terminy i kon-
strukcje starozytnych maja do dzi§ znaczenie podstawowe w sferze i polityki
i prawa. Jako przyktad wystarczy przytoczy¢ termin ,,demokracja” (czyli ludo-
wladztwo: od demos — lud, oraz kratos — wtadza) czy tez, w sferze prawa, wska-
za¢ podziat praw na rzeczowe i zobowiazaniowe, a z kolei zroédel powstania zo-
bowiazan —na umowy i czyny niedozwolone, badz zasadg superficies solo cedit.
Jeste$my intelektualnymi spadkobiercami starozytnosci w duzym stopniu, gdy
idzie o podstawowe dylematy: czy o panstwie i prawie mysle¢ w kategoriach
idealnych — poszukiwania wzorca dla konkretnych rozwiazan, czy tez analizo-
wac konkrety i na tej podstawie tworzy¢ sady ogolne, czy polityke (czyli, prze-
de wszystkim, to co dotyczy panstwa) traktowaé jako cze$¢ sktadowa i wyraz
etyki, czy tez jako techniczny instrument sprawnego zaspokojenia potrzeb rza-
dzacych i rzadzonych, jaki typ ustroju jest — w kategoriach idealnych badz re-
alnych — najlepszy, czy prawo to zesp6t norm tworzonych przez ustawodawcg
lub, ewentualnie, doktryng i praktyke danego miejsca, czy tez jest ono ekstery-
torialne i ponadczasowe, pozostajac w §cistym zwiazku z moralnoscia itd.

Wkiad obu wielkich euratlantyckich kultur starozytnosci w rozwdj my-
$li politycznej i1 prawnej okazat si¢ przy tym bardzo nieréwnomierny. Grecy
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— tworcy wielkich systemow filozoficznych, o ktorych Wiadystaw Tatarkiewicz
napisal, ze ,,zaden inny naréd w tym okresie nie wytworzyt filozofii” — stworzy-
li podstawy euratlantyckiej mysli o panstwie. Mato natomiast wniesli w dzie-
dzinie mysli prawniczej. Odwrotnie, Rzymianie w niewielkim stopniu rozwing-
li grecki dorobek mysli politycznej. Wykorzystujac natomiast dorobek greckiej
filozofii, stworzyli fundamenty euratlantyckiego mys$lenia o prawie, majace
ogromne znaczenie nawet tam, gdzie, jak w krajach common law, nie przyjgto
p6zniej podstawowych konstrukcji i podzialdw prawa rzymskiego.

Dlatego tez przedmiotem niniejszego rozdziatu bedzie gtdéwnie grecka filo-
zofia polityki i panstwa oraz rzymska mysl prawnicza.

Grecy wypracowali dwa glowne podejscia do kwestii panstwa i jego ustroju.
Pierwsze z nich nazwa¢ mozna idealistycznym lub utopijnym, a reprezentowa-
li je przede wszystkim Platon i cynicy. Drugie, realistyczne, znalazto glownego
przedstawiciela w Arystotelesie. Tego rodzaju zroznicowanie podej$¢ wystepuje
w wielu epokach pozniejszych, a takze wspotczesnie: jedni mysliciele, niezado-
woleni z istniejacego stanu rzeczy, maja sktonno$¢ do poszukiwania rozwigzan
idealnych, nie baczac na mozliwosci i ewentualne skutki ich wcielania w zycie,
inni, w pewnym przynajmniej stopniu akceptujacy rzeczywistos¢, staraja si¢ ja
poznaé, opisaé i dopiero na tej podstawie poszukiwaé optymalnych rozwiazan.

Przykltadem pierwszego podejscia moga by¢ zwtaszcza przedstawiciele r6z-
nego rodzaju utopii spotecznych od czaséw $redniowiecznych do dzisiaj, w tym
autor nazwy ,utopia”, angielski renesansowy mysliciel Tomasz More (zob.
Nb. 244-245). Drugi typ podejscia wykazywal, interesujac si¢ glownie rzeczy-
wisto$cia psychosocjologiczna, prawie rowiesnik More’a, Niccolo Machiavelli
(zob. Nb. 201-211), a nieco p6zniej francuski prawnik Jean Bodin, uznawany
za tworcg komparatystyki polityczno-prawnej (zob. Nb. 212-218). Jego przed-
stawicielem byl takze Monteskiusz (zob. Nb. 244-250). Konieczne jest jednak
zaznaczenie, ze Platonowi 1 Arystotelesowi wspolne byto organiczne wigzanie
ze soba polityki i etyki; Machiavelli, odrzucajacy taki zwiazek, mial w starozyt-
nosci poprzednikow w osobach sofistow (zob. Nb. 36-38).

§ 2. Uwarunkowania greckiej filozofii polityki i panstwa

Kazda mysl polityczna, nawet najbardziej utopijna — programowo odry-
wajaca si¢ od rzeczywistosci, ksztattuje si¢ w konkretnych warunkach, przede
wszystkim spotecznych, gospodarczych i ustrojowych, danego miejsca i czasu.
Analizujac grecka mysl polityczna, trzeba pamigtac o szczegdlnych jej uwarun-
kowaniach geograficznych (kraj gorzysty, o ubogiej ziemi, oddzielony morzem
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§ 2. Uwarunkowania greckiej filozofii polityki i panstwa 3

od innych ludow, dtugo nieprzyciagajacy cudzoziemcow, natomiast pobudza-
jacy do kolonizacji, ekspansji demograficznej i gospodarczej) oraz zwiaza-
nych z nimi uwarunkowaniach ustrojowych (wiele poleis, matych panstw-miast
o zroznicowanym ustroju). Te ostatnie czynity ze starozytnej Grecji oraz z jej
kolonii rodzaj laboratorium, w ktorym mozna byto obserwowac jednoczesne
funkcjonowanie roznych rozwiazan ustrojowych, co dostarczato wyjatkowo
bogatego materiatu dla refleksji ogdlne;.

Przy dostrzezeniu ogdlnego zréznicowania — w ramach ktoérego szczegodlnie
wyroéznial si¢ ustrdj Sparty, utrwalajacy fakt okupowania przez nig obcego tery-
torium — w wigkszosci greckich poleis data sig¢ zaobserwowac charakterystycz-
na ewolucja ustrojowa. Zaznaczy¢ trzeba, ze starajac si¢ ja opisaé, uzywamy
terminow greckich (monarchia, arystokracja, oligarchia, tyrania, demokracja),
ktére do dzi$ sa zrozumiale — co wigcej, znajduja si¢ w obiegu politycznym.

W tzw. okresie homerowym (VIII w. p.n.e.) na czele panstwa stat krol, zrazu
elekcyjny, potem dziedziczny, zalatwiajacy wazniejsze sprawy w porozumieniu
z oligarchiczng rada starszych, sktadajaca si¢ z przedstawicieli rodéw arysto-
kratycznych. W sprawach wielkiej wagi wymagana byta zgoda zgromadzenia
ludowego. Warto zauwazy¢, ze ustrdj Sparty w duzym stopniu do konca jej ist-
nienia zachowal ten pierwotny schemat. Gdzie indziej ustroj krolewski ulegat
nastgpnie zanikowi, ust¢pujac miejsca ustrojowi oligarchicznemu (od oligos —
niewiele i archos — wtadza). Ustroj ten nie okazat si¢ trwaty ze wzgledu na wal-
ki wewngtrzne, zwiazane z chgcia uzyskania dostgpu do wladzy przez swiezo
wzbogacone $srodowiska spoza arystokracji. Walki te gdzieniegdzie doprowa-
dzity do nowej wersji ustroju oligarchicznego (timokracja — rzady najbogat-
szych, od time, tj. oszacowanie), lecz na ogdt spowodowaty przejscie do tyranii
(od tyrannos — despota, wtadca nicograniczony). Tyranem nazywano kazdego
faktycznego monarchg, ktory doszedt do wladzy w sposob nielegalny. W prak-
tyce tyrani przechwytywali wtadze jako przywddey zbuntowanego ludu. Tracili
ja za$ wskutek nowego buntu ludowego badz tez spisku oligarchow.

W wielu panstwach doszto wreszcie do powstania ustroju demokratyczne-
go — rzadoéw ludu, tj. wszystkich wolnych obywateli, sprawowanych poprzez
zgromadzenie ludowe, sad ludowy oraz urzedy obsadzane w drodze losowania
lub wyboru. Najpehiejszym przyktadem greckiej demokracji byt ustrdj Aten
w Vi IV w. p.n.e. Demokracje znéw czgsto ulegaty degeneracji; w Atenach
w latach 411403 przewazata oligarchia, w wielu innych panstwach wystgpo-
watly na przemian ustroje demokratyczne i oligarchiczne oraz tyranie.

Klgska koalicji panstw greckich w bitwie z Filipem II Macedonskim pod
Cheronea (338 1. p.n.e.) oznaczata praktyczny koniec samodzielno$ci panstw
greckich. Paradoksalnie, dopiero utrata niepodleglosci otworzyta, wobec tery-
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torialnej ekspansji zhellenizowanej Macedonii, najszersza mozliwo$¢ greckiej
ekspansji kulturalnej. Kultura grecka, a z nia jezyk grecki rozpowszechnity si¢
w tym okresie, zwanym hellenizmem, na catym Bliskim Wschodzie, oddziatu-
jac tez silnie na Rzym. Od potowy II w. p.n.e. Grecja znalazla si¢ pod panowa-
niem rzymskim, najpierw w ramach Macedonii, od 27 r. p.n.e. jako prowincja
Achaja. Rzym, mimo ze stal si¢ politycznym i duchowym o$rodkiem $wiata
srodziemnomorskiego, nie wypart jednak wptywu kultury hellenistycznej na
Bliskim Wschodzie. Poprzez Cesarstwo Rzymskie na Wschodzie (od 395 r.),
coraz czgsdciej nazywane Bizancjum, kultura ta, przechodzaca dalsza ewolu-
cj¢ przy coraz silniejszym wplywie tradycji ,,wschodniego despotyzmu” (zob.
Nb. 12), przetrwata cate $redniowiecze. Zwiazana ze wschodnim chrze$cijan-
stwem, po upadku Bizancjum (1453 r.) szczegdlne migjsce dla kontynuacji wie-
lu jej watkoéw znalazta na Rusi i w rezultacie w Rosji (zob. Nb. 249).

§ 3. Ideologia demokracji atenskiej

Literatura: Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, Warszawa 1973; J. Bartyzel, Substan-
cjalne i akcydentalne krytyki demokracji, [w:] Krytycy dekokracji, red. C. Kalita, A. Wie-
lomski, Warszawa 2009; J. K. Davies, Demokracja w Grecji klasycznej, Warszawa 2003;
M. H. Hansen, Demokracja atenska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideologia,
Warszawa 1999; D. Held, Modele demokracji, Krakow 2010; R. Kulesza, Ateny Perykle-
sa, Warszawa 1991; M. Nie¢, Wspolnota, jednostka i wolno$¢ w mysli politycznej starozyt-
nej Grecji (nurt demokratyczny), [w:] Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym, red.
E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Torun 2010.

I. Brak doktryny demokracji

Ateny byly w VI i V w. p.n.e. — gdy ksztattowat si¢ i nastgpnie funkcjo-
nowal tam ustroj demokratyczny, uznawany za wzorcowy przez wiele poleis
— najwigkszym osrodkiem gospodarczym, kulturalnym i politycznym Grecji.
Jest rzecza godna uwagi, ze instytucje demokracji atenskiej nie staty si¢ w tym
okresie, ani tez bezposrednio po6zniej, przedmiotem takiego systematycznego
wyktadu, ktory by uwypuklat jej zalety. Ustrdj Aten miat natomiast wielu tak
wybitnych krytykow, jak — wywodzacy sig z Aten — Platon czy Arystoteles, au-
tor ,,Ustroju politycznego Aten”.

By¢ moze jest to skutkiem pewnej og6lniejszej prawidtowosci — ustrdj gle-
boko zakorzeniony w §wiadomos$ci obywateli i dobrze przy tym funkcjonuja-
cy sprawdza si¢ w dziataniu i nie potrzebuje apologetéw. To jego przeciwni-
cy zmuszeni sa W sposob systematyczny — posrednio jak Platon, czy bardziej
wprost — stara¢ si¢ obnazac jego bledy i stabosci. Ideologicznej obrony wyma-
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§ 3. Ideologia demokracji atenskiej 5

ga raczej ustrdj niemajacy spolecznej legitymizacji i dajacy ewidentne dowody
swej dysfunkcjonalnosci.

I1. Zasady ideologii demokratycznej

1. Réwnosé

Niemniej, w przekazanych wypowiedziach przywodcow demokracji aten-
skiej odnalez¢ mozna wiele elementéw umozliwiajacych zrekonstruowanie
ideologii tego ustroju. Szczegolne znaczenie posiada tu, przekazana przez wy-
bitnego historyka Tukidydesa, wygtoszona w toku wojny peloponeskiej mowa
Peryklesa, najwybitniejszego polityka Aten w latach 462429, a wigc w apo-
geum demokracji.

Na jej podstawie za podstawowe zatozenia demokracji atenskiej mozna
uzna¢ rownos$é i wolnosé. Jak glosit Perykles, ,,jednostke ceni si¢ nie ze wzgle-
du na jej przynalezno$¢ do pewnej grupy, lecz ze wzgledu na talent osobisty,
ktoérym si¢ wyr6znia; nikomu tez, kto jest zdolny stuzy¢ ojczyznie, ubostwo
albo nieznane pochodzenie nie przeszkodza w osiagnigciu zaszczytow (...)".
Wszyscy pelnoletni mgzczyzni, obywatele Aten (a wigc nie niewolnicy oraz
metojkowie, tzn. mieszkancy nieposiadajacy obywatelstwa) mieli by¢ rowni
wobec prawa i prawo miato by¢ rowne dla wszystkich (isonomia — termin, ktory
uwazano za synonim demokracji, lepszy od niej, bo oddalat dyskusj¢ na temat
znaczenia demos: czy byl to bardziej ,,lud”, czy bardziej ,,mottoch”). Wszyscy
tez mieli w rowny sposob partycypowac¢ w sprawowaniu wtadzy. Wyrazem te-
go byla zasada wszechwladzy zgromadzenia ludowego, a wigc w ustroju Aten
zasada demokracji bezposredniej, jak i sposob obsadzania wszelkich urzedow,
z reguly przez losowanie. Uwazano, ze losowanie, zapewniajac rowny dostgp
do urzedéw, eliminowato niebezpieczenstwo ulegania przez lud nazbyt silnemu
wpltywowi poszczegdlnych wybitnych jednostek.

Mysl o stworzeniu takiego systemu obsadzania urzedow, ktory by otwierat je
dla kazdego, bez wzgledu na jego cechy szczegdlne, nie byta — warto zauwazyé
— obca niektorym pozniejszym zwolennikom demokracji (jak Andrew Jackso-
nowi, prezydentowi USA w latach 1829-1836, tworcy ,,systemu tupow”, tj. ob-
sadzania urzgdow w administracji federalnej przez politycznych zwolennikéw
zwycigzcy wyborow prezydenckich — zob. Nb. 528), jednakze losowanie jako
rozstrzygnigcie tej kwestii okazato si¢ szczego6lna cecha demokracji atenskie;.

2. Wolno$¢ partycypacyjna

RoOwnos¢ laczyla sig nierozerwalnie z wolnos$cia. Przez wolno$¢ rozumia-
no bowiem w istocie udziat obywatela w sprawowaniu wladzy panstwowe;j. Im
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udziat ten mogt by¢ wigkszy, tym obywatel byt bardziej wolny. Wprawdzie za
szczegblna warto$¢ uwazano wolnos¢ stowa (isegoria), jednakze rozumiano ja
jako mozliwos$¢ dobrego radzenia panstwu, w ktérym powinna panowac zgoda,
jednomys$lno$¢, harmonia (homonoia), a ,,wolno$¢ wszystkich daje najwigcej
zgody”. Obywatel miat podlega¢ prawu, ktore nazywano panem obywateli (no-
mos despotes), lecz obywatel podlegat prawu, dlatego ze bylo ono stanowione
przez zgromadzenie, w ktorym brat udzial. Podlegajac prawu, obywatel podle-
gal w ten sposob sobie — i nikt go w tym nie ograniczal. Ograniczeniem wol-
no$ci moglo by¢ tylko prawo tworzone w sposob niedemokratyczny, a zarazem
— znéw sa to stowa Peryklesa — jednostke nieinteresujaca si¢ zyciem publicz-
nym uwazano w tym kontekscie ,,nie za bierna, ale za bezuzyteczna”. Wolnos¢
te mozna nazwac partycypacyjna.

Przy takim rozumieniu wolnosci pojgcie to w ogodle nie odnosito si¢ do
problemu tre$ci demokratycznie stanowionego prawa. Demokratyczny usta-
wodawca mogt bowiem, co do zasady (nie naruszajac jednak wolnosci stowa),
stanowi¢ prawo dowolnie ingerujace w osobiste i majatkowe sprawy jedno-
stek 1 grup mniejszosci. Szczegdlnie dobitnie podkreslit to klasyk liberalizmu
Beniamin Constant w dziele ,,O wolnosci starozytnych w poréwnaniu z wol-
noscia wspotczesnych”, poddajac, inna sprawa, ostrej krytyce nie tyle poglady
Peryklesa czy innych ideologéw demokracji atenskiej, ile poglady, nawiazuja-
cego do nich, Jana Jakuba Rousseau (zob. Nb. 341 i 354). Fakt, ze polemizu-
jac z Rousseau, Constant pisat o koncepcji wolnosci starozytnych, jest jednym
z niezliczonych dowodow na stale aktualne znaczenie greckich terminéw i kon-
strukcji z zakresu filozofii panstwa.

Zarazem atenskie rozumienie demokracji dawato poczatek ksztaltowaniu
si¢ idei, zgodnie z ktérymi panstwo jest wspolnym dobrem obywateli, ale jego
nalezyte funkcjonowanie wymaga odpowiednich cnot obywatelskich; idee ta-
kie okresla si¢ dzis jako republikanizm.

II1. Antyteza demokracji — ,,despocja wschodnia”

Demokracja atenska miata swa antyteze — realna i ideologiczna. Byla nig
monarchia perska, z ktdra Atenczycy toczyli krwawe boje. Stanowita ona przy-
ktad ,,wschodniej despocji”.

Panujacy w wielkich monarchiach starozytnego Wschodu, poczynajac od
Egiptu, wschodni despotyzm zasadzat si¢ na wywyzszeniu monarchy, ktoremu
przypisywano atrybuty boskosci, ponad wszystkich poddanych oraz na podpo-
rzadkowaniu monarsze i jego urzgdnikom catosci zycia w panstwie, poczyna-
jac od gospodarki. Ustroj taki, co oczywiste, nie mogt by¢ akceptowany przez
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zwolennikoéw demokracji. Byt on w ogdle, jako zwiazany z idea wielkiego im-
perium, obcy hellenskiej koncepcji panstwa-miasta.

§ 4. Idealistyczna nauka Platona o panstwie

Literatura: S. Blackburn, Platon: Panstwo. Biografia, Warszawa 2007; E. Jarra, ldea
panstwa u Platona i jej dzieje, Warszawa 1918; R. Legutko, Krytyka demokracji w filozo-
fii politycznej Platona, Krakow 1990; K. Lesniak, Platon, Warszawa 1993; Platon, Panstwo,
Warszawa 2003; tenze, Prawa, Warszawa 1997; tenze, Uczta. Polityk. Sofista. Eutyfron,
Warszawa 2010; A. Sylwestrzak, Platonska filozofia sprawiedliwosci, [w:] Studia z histo-
rii panstwa, prawa i idei. Prace dedykowane prof. Janowi Malarczykowi, Lublin 1997;
P. Swiercz, Problematyka sprawiedliwosci w filozofii politycznej Platona (na podstawie
Gorgiasza 1 Panstwa), Studia Politicae Univ. Siles. 2005, t. 1; W. Wréblewski, Arystokra-
tyzm Platona, Poznan 1972.

I. Sylwetka Platona

Platon (427-347 p.n.e.), ktérego wlasciwe imi¢ brzmiato Arystokles, jeden
z najwybitniejszych myslicieli starozytnosci, zyt w czasach utraty dotychcza-
sowego znaczenia demokratycznych Aten. Byt wiernym uczniem Sokratesa
(469-399 p.n.c.), filozofa nader krytycznie nastawionego wobec demokracji
atenskiej, a w szczegdlnosci sposobu obsadzania w niej urzedow, stawiajace-
g0 za wzor ustroju Sparte i dawne arystokratyczne Ateny. Smier¢ Sokratesa —
skazanego przez sad ludowy na karg $mierci za nieuznawanie bogdw, ktorych
uznawato panstwo, oraz za znieprawienie mtodziezy i ktory, odrzucajac mozli-
wos¢ ucieczki, poddat si¢ wyrokowi, by okazaé postuszenstwo prawu — wywar-
ta ogromny wpltyw na Platona. Opuscit on Ateny i przebywat poza nimi dwa-
nascie lat. Byt nauczycielem tyrana Syrakuz na Sycylii, ktérego jednak szybko
zniechecil, kazac mu studiowaé geometri¢ jako przedmiot niezbedny dla ide-
alnego wiadcy. Po powrocie do Aten poswigcit sig¢ catkowicie pracy naukowej
i nauczycielskiej w zalozonej przez siebie Akademii, ktora miata formowac
atenska elitg intelektualna. Nie brat bezposredniego udziatu w zyciu politycz-
nym, cho¢ pragnat, by jego idee polityczne, programowo odrzucajace isonomig,
znalazty zastosowanie w praktyce.

I1. Idealizm obiektywny

Filozofia panstwa Platona byta pochodna jego ogoélnej filozofii — idealizmu
obiektywnego. Idealizm ten opierat si¢ na rozréznieniu dwoch swiatow: §wiata
idei jako realnego i godnego poznania oraz $wiata rzeczy, postrzegalnego przez
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cztowieka 1 stanowiacego jedynie odbicie swiata idealnego. Powszechnie zna-
na jest parabola ,,jaskini platonskiej”: ludzie podobni sa do jencéw, siedzacych
w jaskini, skutych tancuchami i zwroconych twarzami do jej wnetrza; jency ci,
z tego, co dzieje si¢ na zewnatrz jaskini, moga widzie¢ tylko cienie, nie mogac
poznaé prawdy. Bezposrednio poznaé¢ mozna jedynie rzeczy, te za$ sa tylko cie-
niami idei.

Jedynie ,,medrzec”, filozof, jest zdolny ,,wznosi¢ duszg do $wiata i mysli”
i wyjs$¢ z zaciemnionej jaskini ku dobru, ktore symbolizuje stonice. Medrzec zo-
bowiazany jest o$wieca¢ ludzi, rzadzi¢ nimi jako wybraniec znajacy absolut
iw tym celu wroci¢ musi do jaskini ze $wiata jasnos$ci. Podstawowym dazeniem
Platona byto ,.filozofow uczyni¢ krélami” w idealnym panstwie. Chg¢ poznania
absolutu powodowata tez nostalgie za niezmiennoscia przedmiotu poznania.

Z takiej postawy wywodzi sig, wyrazona w dialogach ,,Panstwo” i ,,Prawa”,
nieche¢ filozofa do przemian ustrojowych, powodujacych jedynie degradacje
i degeneracjg panstw. Przemianom oprze¢ moglyby si¢ jedynie panstwa rza-
dzone przez filozofow, majacych dostgp do $wiata idei; najdobitniej wyrazit to
w dialogu ,,Polityk”. Pafistwa takie, oparte na rozumie oraz na sprawiedliwosci
rozumianej jako harmonijne wspoétdziatanie czgsci sktadowych, z natury rze-
czy musza by¢ stabilne. Zarazem to dzigki nim filozofowie moga posias¢ cnote
sprawiedliwosci. Platon kategorycznie odrzucal relatywizm etyczny, reprezen-
towany przez sofistow.

I11. Podzial ustrojow i ich ewolucja

Wykorzystujac funkcjonujace juz terminy, Platon wyszedt w przyjetym
przez siebie podziale ustrojow panstwowych od wyodregbnienia z gruntu nie-
trwatych i ulegajacych degradacji panstw rzeczywistych oraz idealnej polis.
Ustroje realne klasyfikowat wedle kolejnych stopni ich degradacji, wyr6znia-
jac w szczegodlnosci (stosowal bowiem nieco odmienne terminy w réznych
okresach) monarchig, arystokracj¢, timokracje, oligarchi¢, demokracje¢ i tyra-
ni¢. Tym samym przedstawil rowniez pierwsza systematyczna teori¢ ewolucji
ustrojow panstwowych.

Przez timokracje Platon rozumiat rzady wojownikow, a nie, jak to czgsto
czynili inni, rzady ludzi bogatych (fime ma bowiem dwa znaczenia: oznacza
i,honor”, i ,,0szacowanie”, timokracja w tym drugim znaczeniu jest wigc row-
noznaczna plutokracji). Za jej wzor uznawat Spartg, a za jej cechg charakte-
rystyczna — przewagg takich cnot jak odwaga, wysokie aspiracje czy skrom-
no$¢. Timokracja nie kieruje si¢ jednak rozumem i, wraz z narastajaca zadza
bogacenia si¢ warstwy rzadzacej, ulega nieuchronnie degeneracji. Skutkiem jej
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jest powstawanie oligarchii — ustroju skapstwa i rzadéw nielicznej grupy bo-
gaczy (Platon rozumial oligarchi¢ w sposob wezszy niz to si¢ na ogdt przyje-
o). Wskutek bogacenia si¢ wojownikow zrodzit si¢ podziat na grupg bogatych
oligarchow i mase biedoty. Stanowi to o nietrwatos$ci ustroju, albowiem ,,sedno
wyrabia zbytek, lenistwo i daznosci wywrotne, a drugie upadla i rodzi zbrodnig,
oprécz daznosci wywrotnych”. Z tych ,,wywrotnych dazno$ci” ludu rodzi si¢
demokracja (w jeszcze gorszym wydaniu — demagogia). Rzadza w niej ludzie
niekompetentni, wytwarza si¢ ogolny nietad 1 w rezultacie anarchia (an — bez,
archos — wtadza), co wykorzysta¢ moga sprytniejsze jednostki w celu stworze-
nia tyranii. Tyrania (od #yrannos — despota, wtadca nieograniczony) stanowi
koncowy produkt degeneracji ustrojowej, w ktorym nastepuje catkowity zanik
wartosci, lud zyje w zastraszeniu, za$ rzadzacy nie podlega zadnej kontroli.
Nalezy zauwazy¢, ze Platon dokonywatl rowniez innego podziatu realnych
ustrojow panstwowych — z punktu widzenia oparcia ich na prawie. Wyr6zniat
zatem panstwa dzialajace ,,zgodnie z prawami” i dziatajace ,,wbrew prawom”.
Wsrod pierwszych za najlepsza uwazal monarchig, a za najgorsza demokracje;
wérod drugich najgorsza byla tyrania, a najlepsza okazywala si¢ demokracja.
Platon odrézniat zatem panstwa opierajace si¢ na prawie pisanym i pozostate
panstwa, w ktorych, jego zdaniem, panowata anomia, czyli brak prawa. Pierw-
sze wykazywaly wyzszo$¢ nad drugimi. Zarazem jednak, w kategoriach ideal-
nych, powtarzat, Zze panstwo nie potrzebowalo prawa (rozumianego jako prawo
pisane), z natury rzeczy ustabilizowanego; prawdziwy polityk dziata¢ powinien
zgodnie ze swa wiedza, stosownie do potrzeb, a nie do sztywnych regut prawa.

IV. Panstwo idealne

,,Ponad wszystkimi ustrojami, niczym Bog nad ludzmi” stoi, opisana przez
Platona, polis idealna. Odpowiada ona ideom powszechnosci i statosci — z isto-
ty idei, jednakowym zawsze i wszgdzie, bez wzgledu na wszelkie zréznicowa-
nia warunkéw, w ktorych zyja ludy, i temperamentdw poszczego6dlnych ludow.
Stad ma ona charakter uniwersalny. Idealne panstwo ma jeden cel obowia- zu-
jacy wszystkich — jest to organizm, w ktorym kazdy ma czynié tylko to, cze-
go wymaga wspolny cel wszystkich. Jego tad wynika stad, ze czgsci sktadowe
zaleza od catosci, a nie odwrotnie. Ludzie z natury rzeczy nie sa roéwni, przede
wszystkim nie s réwni pod wzgledem intelektualnym i moralnym. Jak stwier-
dzit Platon: ,,Kazdy obywatel powinien si¢ zajmowac czyms jednym — tym, do
czego by miat najwigksze predyspozycje wrodzone”.

Jest wobec tego oczywiste, ze rzadzi¢ powinna elita intelektualna, przed-
stawiciele najwyzszej wiedzy — filozofowie. Warunkiem wystapienia panstwa
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idealnego jest to, by ,.filozofowie stali si¢ krolami”. Reszta spoleczenstwa, po-
dzielona na straznikéw, tj. wojskowych, oraz pracownikoéw czy tez zywicieli
— rzemieslnikéw i chlopow, powinna by¢ podporzadkowana celowi wspdlne-
mu. Istnie¢ wigc musza trzy stany: wladcow-filozofow, straznikéw i1 pracow-
nikow, kazdy o odrgbnych zadaniach w ramach ustalonej hierarchii, a zarazem
odpowiadajace trzem czg$ciom, z ktorych sktada si¢ dusza: wladcy uosabiaja
madro$é, straznicy — mestwo, a pracownicy — panowanie nad soba. Platon, na-
wiazujac w ten sposob do jednosci ludzkiego organizmu, stworzyt swoista or-
ganiczng teori¢ panstwa — rozwinigta i powszechnie przyjeta w wiekach $red-
nich (zob. Nb. 141-143).

Idealne panstwo ma by¢ etyczne i w konsekwencji ascetyczne. Dazy ono do
idealnego celu, ktérego osiagnigcie nie zapewnia obywatelom bezposrednich
korzys$ci materialnych i zmystowych — ktdry, co wigcej, wymaga wyrzeczenia
si¢ dobr doczesnych. Dwa pierwsze stany nie moga zna¢ wlasnosci indywidual-
nej. Zyja w swoistym komunizmie, w ktorym wspolne jest nie posiadanie, lecz
wyrzeczenie sig¢, takze zycia rodzinnego. Pracownicy nie podlegaja takim rygo-
rom, bo nie biora udziatu w arystokratycznym dazeniu do doskonatosci, ale tez
nie maja zadnego udziatu we wtadzy i sa poddani Scistej kontroli panstwa.

Platon nie ograniczyl si¢ tylko do ogdlnego opisu idealnego panstwa.
Przedstawit wicle szczegdtow jego organizacji i funkcjonowania, poczynajac
od podstawowej kwestii rekrutacji cztonkéw dwoch pierwszych stanow. Otoz
wszyscy obywatele w siedemnastym roku zycia podlegaja selekcji pod katem
zdolnosci intelektualnych. Mniej zdolni staja si¢ cztonkami stanu pracownikoéw
i nie zdobywaja wiedzy, ktéra moze si¢ okaza¢ dla nich szkodliwa. Zdolniejsi
przez trzy lata zajmuja si¢ ¢wiczeniami fizycznymi i muzyka, rozwijajac tym
samym, odpowiednio, odwagg i sitg. Potem nastepuje kolejna selekcja — mniej
zdolni zostaja straznikami, nieliczni zdolni przechodza przez kolejne pigtnascie
lat nalezyta edukacjg, tak fizyczna, jak i ogdlna, w tym od trzydziestego roku
zycia ucza si¢ filozofii. W trzydziestym piatym roku zycia moga objaé stanowi-
ska publiczne, a po pigtnastu latach ich piastowania poswigcaja sig refleksji in-
telektualnej 1 ksztalceniu nastgpcow, obejmujac rzeczywista wtadze. Rzadzacy
medrey mieliby wladze niczym nie ograniczona, dysponujac wszystkimi sitami
panstwa i1 decydujac o stratyfikacji spoteczenstwa.

Panstwo idealne Platona opierato si¢ na zasadach trudnych do zakwestio-
nowania: ze kazdy powinien w miarg sit i mozliwosci stuzy¢ spoteczenstwu,
wykonujac taka pracg, do ktorej jest najbardziej powotany ze wzgledu na zdol-
nosci, w szczeg6lnosci intelektualne, i wyksztatcenie, oraz ze panstwo stuzy¢
powinno celom moralnym, powszechnym i statym. Proponowany sposob rea-
lizacji tych zasad — blisko nawiazujacy do geometrii, ktorej Platon, jak o tym
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