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Doradcg w Gabinecie Politycznym Ministra Cyfryzacji

Maciej Kawecki - Doktor nauk prawnych, doradca Ministra Cyfryzacji, w latach 2015-2016
zatrudniony w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Autor
kilkudziesieciu publikacji z zakresu ochrony danych osobowych oraz uczestnik wielu krajowych
oraz miedzynarodowych konferencji naukowych z zakresu prawa nowych technologii.

Na stronie Ministerstwa Cyfryzacji 28 marca br. pojawit si¢ projekt ustawy o ochronie danych osobowych. N2
Jak duzo pracy czeka Ministerstwo odnosnie do zmian w przepisach? AL
Maciej Kawecki: Nie jestem w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie, jednak beda to dziesiagtki albo d ’.
setki ustaw. Caty czas pracujemy nad tym, zeby zidentyfikowac wszystkie zmiany. W cze$ci ustaw sg to zmiany ‘ o
techniczne (zmiana nazwy ustawy, numeru ustawy, nazwy organu - mamy termin ,administrator Vi .';‘.
bezpieczenstwa informacji’, a bedzie ,inspektor ochrony danych”). S3 to tez zmiany techniczno-legislacyne, X \ e
w pewnych przypadkach sg zmiany merytoryczne. Pracujemy np. nad Kodeksem pracy i nad art. 22 ';,,'. :-" [N ':-', ’-.'.’_ N
indeksem 1 KP (to jest tylko przykfad), szykuje sie pakiet zmian w statystyce publicznej, co jest zwigzane ; y -"';.' 4 -_’-7.'_ ' BN
przetwarzaniem danych osobowych w celach statystycznych, pakiet zmian w zakresie obszaru dziedzictwa st =7\ X
narodowego i kultury, w zakresie ochrony zdrowia itp. To sg duze zmiany i zatozeniem pani Minister Cyfryzacji INQY < o .,.'. = \
jest to, zeby byty one prowadzone jednocze$nie, aby system byt kompletny, a tym samym skuteczniejszy. Ll A & / AR, ‘.
Kiedy wedtug Pana nowa ustawa o ochronie danych osobowych wesztaby w zycie? MU A == '.'~. AN
M.K.: Chcemy, zeby ustawa miafa vacatio legis, a jednoczesnie by weszta w zycie w momencie, gdy ' JiSAe e " . ..-f; :
rozporzadzenie unijne o ochronie danych osobowych, rozpoczyna swoje stosowanie, tj. 25.5.2018 r. AN \ DSRY :
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Projekt przewiduje powotanie nowego urzedu, nowego prezesa, czy co$ poza zmiang nazwy hedzie sie kryto?

M.K.: Jezeli chodzi o to, co sie zmieni w tym organie, to na pewno chcemy wzmocni¢ niezalezno$¢ organu ochrony danych osobowych. Tego nie
ma jeszcze w projekcie, ale juz moge powiedzie¢, ze chcemy przyznac (dzisiaj Generalnemu Inspek-torowi statut naddaje Prezydent RP)
organowi prawo do samodzielnego przyznawania sobie statutu. Obecnie GIODO ma jednego zastepce, chcemy uprawni¢ organ do
powotywania kilku zastepcéw. Wstepnie myslelismy o 3 zastepcach Generalnego Inspektora. Utrzymamy oczywiscie te odrebnos¢ budzetows,
ktéra jest obecnie. Ponadto utrzymamy kadencyjnos¢ organu (przestanki odwotania wynikajg wprost z rozporzadzenia unijnego), w zwigzku

z czym nie oczekiwatbym tutaj zadnej rewolucji.

W uzasadnieniu projektu opisywat Pan kwestie kontroli. Czym réinia sie one od kontroli, ktére obecnie przebiegaja?

M.K.: Zmiany polegaja na tym, ze wprowadzilismy 30-dniowy termin, ktérego dzisiaj nie ma, na przeprowadzenie kontroli. W tym wiasnie okresie
organ musi przeprowadzi¢ kontrole. Czas ten zaczyna biec od momentu zapukania do przedsiebiorcy do momentu podpisania przez niego
protokotu kontrolnego. Czesto kontrola jest okazjg do wydtuzania prowadzonych postepowan. Wprowadzilismy dodatkowo mozliwos¢
skorzystania przez inspektoréw (co tez wzmacnia ich pozycje) z pomocy funkcjonariuszy policji, czego dzisiaj nie ma. Przewidzielismy réwniez,
ze inspektorzy moga przeprowadza¢ niezapowiedziane kontrole (wytgczylismy w tym zakresie zastosowanie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). Celem tych zmian jest wzmocnienie ochrony danych osobowych.

Projekt przewiduje wprowadzenie kar. Jak Ministerstwo widzi te 20 milionéw euro w skali polskiego przedsiebiorstwa oraz w administracji
publicznej?

M.K.: Jezeli przedsiebiorca ma gigantyczny przychdd, to kara wydaje sie karg racjonalng, wszystko zalezy od przychodu. Jezeli ktos ma miliard
przychodu, to kara 20 mIn euro moze by¢ akceptowalna. Nalezy jednak wskaza¢, ze kara to nie jedyny instrument w rekach organu. Prezes
Urzedu, dziafajgc racjonalnie, ma by¢ nie tylko egzekutorem, lecz takze - a moze przede wszystkim - krajowym konsultantem, ma doradza¢, jak
postepowa¢, by dziata¢ zgodnie z prawem. A przedsiebiorca ma wybdr - podjecie ztej decyzji moze skutkowac wiasnie m.in. obowigzkiem
pokrycia ogromnej kary finansowej. Natomiast mamy spory problem z naktadaniem kar na administracje publiczng, i to jest druga cze$¢ pytania.
Po opiniach, ktére dochodza do nas po ukazaniu sie projektu, widzimy, Ze sg one bardzo skrajne. Jedni uwazaja, ze nawet 100 000 z}, ktére
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wprowadzilismy, czyli obnizylismy kilkadziesigt razy mozliwos$¢ naktadania kar, jest naruszeniem intereséw obywateli, bo tak naprawde to jest
posrednio opfata, ktérg wnoszg obywatele za btedne dziatanie organu. Cze$¢ oséb wskazuje rowniez, ze takie rozwigzanie jest przelewaniem
z tego samego budzetu, czyli z jednej czesci do drugiej tego samego budzetu. Z drugiej strony, pojawia sie problem, w jaki sposéb skutecznie
egzekwowac ochrone danych osobowych, w sektorze publicznym. Pani Minister Cyfryzacji zdecydowata sie na zawezenie kregu podmiotéw
publicznych, wobec ktérych w ogdle mozna natozy¢ kary, a nawet w tym przypadku tylko do 100 000 zt. A dlaczego taki wymiar? Dlatego, ze
uznaliémy, iz to jest wiasnie taki wymiar kary, ktéry z jednej strony bedzie odczuwalny, a z drugiej strony nie wptynie na realizowanie zadania
publicznego przez dany organ, bo kwota 20 min euro jest kwotg, ktéra bardzo czesto przekracza budzet organu panstwowego, kilkakrotnie. Nie
moze by¢ rowniez tak, ze obywatel za jedno naruszenie ochrony jego danych osobowych przez sektor publiczny karany jest kilkakrotnie. Po
pierwsze, karg, jaka jest juz sam fakt naruszenia. Po drugie, srodki publiczne pochodzg z kieszeni podatnikéw, a wiec to oni posrednio beda
zobowigzani do pokrycia natozonej na organ kary. Wreszcie, ogromna kara moze wplyna¢ na poziom wykonywania przez organ zadan
publicznych w danym roku budzetowym, obnizajgc ich jakos¢. Chcemy takich sytuacji unikng¢. Nie mozna rowniez zapominag, ze administracja
publiczna dziata na podstawie oraz w granicach prawa, a przetwarzanie przez nig danych osobowych odbywa sie wylgcznie w interesie
publicznym - a nie partykularnym interesie przedsiebiorcy, jak ma to czesto miejsce w sektorze prywatnym. Ocena przypadkdéw naruszen
ochrony danych osobowych w ostatnim czasie pokazuje rowniez, ze wsréd tych najbardziej powaznych, a wiec wyciekdw danych, niewiele z nich
miato miejsce w sektorze publicznym. Natomiast dlaczego zawyzylismy krag tych podmiotéw publicznych, na ktére w ogdle kara moze byc
natozona? StaraliSmy sie wskazac taki kragg podmiotow publicznych, ktére w najwiekszym stopniu przetwarzajg dane, w tym réwniez dane
osobowe wrazliwe. Do tego kregu nalezy m.in.: ZUS, NFZ, ktére to podmioty przetwarzajg ogromne ilosci danych, w tym wrazliwych.

Patrzac na liste podmiotéw podlegajacych karze, widac, ze zostaty na niej pafistwowe i samorzadowe jednostki instytucji kultury, dlaczego?
M.K.: Poniewaz jako kryterium wytgczenia przyjelismy administracje rzgdowa, szeroko rozumiang (nie tylko Rade Mini-stréw) i administracje
samorzadowa. Uznalismy, ze w przypadku i administracji rzadowej, i samorzadowej ksztattowanie polityki panstwa w rozumieniu nie
politycznym, tylko w rozumieniu interesu publicznego, znajduje swojg emanacje w najwiekszym stopniu w dziataniach tych wasnie organdw.

Zmiany dotycza réwniez ABI, co sie najbardziej zmieni w jego pracy?

M.K.: Tak naprawde wzmocni sie jego niezalezno$¢. Rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych przyznaje mu wprost gwarancje
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niezaleznosci. Na jednym ze spotkan, ktére odbytem ze stowarzyszeniami administratoréw bezpieczenstwa informacji, stowarzyszenie zwrdécito
uwage na cos, czego ja nie zauwazytem wczesniej, ze dzisiaj jednym z kryteriow kwalifikacji inspektoréw ochrony danych jest wiedza. Tutaj
bedzie to wiedza i doswiadczenie i oni rozumiejg to wlasnie w taki sposoéb, ze to sie zmienia, poniewaz nie tylko wiedza, lecz takze dorobek
zawodowy, bedzie miat znaczenie na powotanie danej osoby na ABI. Natomiast jezeli chodzi o inspektoréw, zmienia sie tez to, ze dzisiaj
w ustawie administratorzy bezpieczenstwa informacji sa w pewnym sensie adresatami obowigzkdw, natomiast w rozporzadzeniu adresatami
obowigzkéw jako takich jest tylko administrator danych badZ podmiot przetwarzajacy, czyli podwykonawca administratora. Tak naprawde
zakres zadan i obowigzkéw inspektora ochrony danych w catosci bedzie nalezat wytgcznie do administratora, to on bedzie wskazywat na role,
jaka ma odgrywac inspektor ochrony danych w danej organizacji.

Czy doswiadczenie ma byc zdobywane na stanowisku ABI?

M.K.: Przepisy prawne méwig ,doswiadczenie w obszarze ochrony danych osobowych”, wiec ja rozumiatbym to szerzej.

Jak beda wygladaly procedury m.in.: zgtaszania, odwotania obecnych ABI i przysztych inspektoréw?

M.K.: Tre$¢ art. 37 ust. 7 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych uznalismy za nieprecyzyjna. Na jego podstawie nie wiadomo,
w jakim terminie, w jakiej formie notyfikacja powinna nastepowac, czy organ ma mozliwo$¢ prowadzenia ewidencji, czy nie ma mie¢ mozliwosci
prowadzenia ewidencji notyfikacji itp. Zdecydowalismy sie wiec doprecyzowac to w przepisach ustawowych.

W projekcie jest napisane, ze jezeli obecny administrator bezpieczeristwa bedzie chciat zostac na swoim stanowisku, to trzeba to zgtosi¢?

M.K.: Tak. Obecny administrator bezpieczenstwa informacji w ciggu 3 miesiecy bedzie musiat podja¢ jakakolwiek aktyw-nos¢, jezeli nie
podejmie, to od 1 wrze$nia przestanie by¢ inspektorem ochrony danych. Mozliwos¢ wyrazenia przez ABI swojej decyzji moze by¢ trojaka: nie
podejmuje on zadnej aktywnosci, czyli przestanie by¢ 1.9.2018 r. inspektorem, moze wprost wystapi¢ do Prezesa Urzedu z zgdaniem

wykreslenia go, moze tez zawiadomic¢ Prezesa Urzedu o swoich danych i wtedy Prezes Urzedu uzna, ze dotychczasowy ABI po 1.9.2018 r. sie
bedzie inspektorem ochrony danych osobowych.
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Z punktu widzenia sektora publicznego, na co jeszcze warto zwrdci¢ uwage w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych?

M.K.: Administracja publiczna musi zwrdéci¢ uwage na to, ze w wiekszosci przypadkdw adresatami norm ogélnego rozpo-rzadzenia o ochronie
danych osobowych sg w jednakowym stopniu i administracja, i sektor prywatny. Obok kar finanso-wych, o ktérych byfa juz mowa, wyjgtkiem sa
kodeksy postepowan oraz certyfikcja. Wydaje sie, ze sg to mechanizmy, ktére kierowane sa tylko do sektora prywatnego, nie obejmujac sektora
publicznego.

Na czym polega¢ bedzie korzys¢ certyfikacji?

M.K.: Bedzie ona polegata gtéwnie na stymulowaniu konkurencyjnosci na rynku. Wyksztatci sie pewna klasa przedsie-biorcéw, kancelarii,
podmiotdw, ktére ze wzgledu na to, ze posiadajg certyfikat, sg uwazani za bardziej wyspecjalizowa-nych, za bardziej profesjonalnych. Co wazne,
jednym z kryterium wymierzania w administracji publicznej kary w przypadku naruszenia zasad ochrony danych osobowych jest fakt posiadania
przez przedsiebiorcéw certyfikatu. Nie zwalnia on w zaden sposéb od niczego, jednak organ moze przeprowadzi¢ postepowanie kontrolne, ale
wymierzajac kare, bierze pod uwage réwniez to, ze ktos starat sie, czyli wdrozyt kodeksy, nabyt certyfikat. Istotne jest to, ze w naszym projekcie
przewidujemy mozliwo$¢ przyznawania certyfikacji tylko sektorowi prywatnemu. Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych dato nam
mozliwos¢ przyznania takiej kompetencji organowi badZ sektorowi prywatnemu. My jednak uznaliSmy, ze najlepszym rozwigzaniem jest
przyznanie prawa do akredytacji podmiotéw certyfikujgcych, Prezesowi Urzedu, natomiast na drugim etapie przyznanie kompetencji do
certyfikacji tylko sektorowi prywatnemu. Po pierwsze, certyfikacja podejmowana przez Prezesa Urzedu stanowitaby dla niego znaczace
obcigzenie administracyjne, po drugie, certyfikacja dokonywana przez sektor prywatny bytaby martwa, bo jezeli ktokolwiek miatby wybdr bycia
certyfikowanym przez Prezesa Urzedu i przez sektor prywatny, wybieratby oczywiscie Prezesa Urzedu, ktéry bedzie miat przeciez monopol do
nakfadania kar administracyjnych. W pewnym sensie stworzylibysmy wiec klasyfikacje certyfikatéw, co nie bytoby dobre.

Na co zwracajg Paristwo szczeg6lng uwage, konstruujac nowy krajowy system ochrony danych osobowych?
M.K.: Tak naprawde na wszystko, co zbliza nas do stworzenia bardziej skutecznego systemu ochrony danych osobowych. Bedziemy mieli

sprawniejszy, szybszy, lepiej funkcjonujacy organ ochrony danych osobowych. Zatozeniem Ministra Cyfryzacji jest stworzenie nowego systemu
ochrony danych osobowych, co nie znaczy, ze unicestwiamy to, co przez 20 lat dobrego w Polsce zostato zrobione w tym zakresie. Korzystamy
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z tej tradydji, ale nie mozemy, pod jej przykrywka, akcep-towac chociazby tego, ze dzisiaj na wydanie rozstrzygniecia przez GIODO czeka sie 2
lata, a do wydania wyroku obywatel czeka w sporadycznych, ale jednak, przypadkach 1600 dni. Méwimy tutaj o prawach podstawowych
i rozstrzygniecie w ich przedmiocie musi by¢ wydane w trybie natychmiastowym, stad wfasnie to postanowienie zabezpieczajace, ktére jest
wprowadzone u nas w ustawie krajowej. Powyzsze powtarzam jak mantre, bo ta mantra stanowi uzasadnienie znacznej liczby projektowanych
przez nas przepisow. Trzeba tez wzbudzi¢ u obywateli Swiadomos¢, ze z majem 2018 r. diametralnie zmienia sie system ochrony danych
osobowych.

Projekt przewiduje droge sadowa jako wzmocnienie systemu ochrony.

M.K.: Tak, jest to kolejny przyktad wzmocnienia ochrony systemu ochrony danych osobowych. Obywatel, ktérego ochrona danych osobowych
zostata naruszona, bedzie miat kilka mozliwych drdg postepowania. Bedzie mogt ztozy¢ skarge do Prezesa Urzedu na wzor skargi sktadanej
dzisiaj do GIODO. Bedzie mogt tez wybrac¢ droge postepowania sagdowego, kierujgc pozew bezposrednio do sadu powszechnego - rezygnujac
badZ nie ze skargi do Prezesa Urzedu. Méwigc inaczej, skarga sktadana do Prezesa Urzedu na kanwie projektu Ministra Cyfryzacji nie bedzie
wyfgczata w zadnym zakresie mozliwosci wystapienia z pozwem do sadu powszechnego, i odwrotnie - skarga do sgdu powszechnego nie bedzie
wyfgczata skargi do Prezesa Urzedu. Prosze zauwazy¢, ze nie wytaczamy rowniez mozliwosci wystgpienia z roszczeniem z art. 24 KC, czyli z tytutu
naruszenia débr osobistych.

Jak inne kraje unijne przeprowadzaja reforme ochrony danych osobowych?

M.K.: Mamy informacje o Niemczech, w stosunku do ktérych ten proces legislacyjny jest bardziej zaawansowany. Istotg byto, aby przed
wyborami parlamentarnymi, ktére odbeda sie jesieniag w Niemczech, pakiet ten zostat przyjety w parlamencie. Zapoznatem sie réwniez
z projektem niemieckim i rzeczywiscie rodzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych. Niemcy
przyjeli technike legislacyjng cze$ciowego przepisania rozporzadzenia do krajowego porzadku prawnego - co rodzi powazne watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci takich dziatari z prawem UE. Nie jest jednak moja rolg ani rolg Ministra Cyfryzacji ocena zgodnosci z prawem UE
dziatan legislacyjnych podejmowanych przez inne panstwa.
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Jak na takiej zmianie systemu ochrony danych osobowych w catej Europie skorzysta szary obywatel?

M.K.: Korzys¢ bedzie polegata m.in. na tym, ze w razie transeuropejskiego naruszenia zasad ochrony danych osobowych obywatel bedzie mégt
wystapic ze skargg do organdw ochrony danych réznych panstw, a te w ramach stworzonej europej-skiej sieci ochrony danych osobowych bede
zmuszone do skomunikowania sie miedzy soba. Organy uzyskujg w tym zakresie chociazby uprawnienie do przeprowadzania wspdélinych
operacji kontrolnych.

Czy co$ jeszcze ulegnie rewolucyjnej zmianie?

M.K.: Bez watpienia zagadnienie zgody rodzica na przetwarzanie danych osobowych dziecka w internecie. Rozporzadzenie unijne wprowadza
w tym zakresie granice wieku lat 16, do ktdrej to zgode taka w imieniu dziecka udzielajg rodzice. Ministerstwo chce obnizy¢ wiek z 16 na 13 lat,
niemniej jednak niezaleznie od powyzszego przepis rodzi powazne watpliwosci co do tego, w jaki sposéb bedzie przestrzegany. Powstajg
chociazby pytania, w jaki sposéb weryfikowac tozsamos¢ rodzica. Wydaje sie, ze nie mozna zada¢ podania w tym celu numeru telefonu rodzica,
bo bedzie to stanowito chociazby naruszenie zasad adekwatnosci. Jako naruszenie takie kwalifikowane powinno by¢ réwniez odebranie skanu
dowodu osobistego. Jak dtugo i w jaki sposéb archiwizowac zgody, w jaki sposéb odbierac te zgody, co to znaczy konkretnie ,ustugi oferowane
bezposrednio dziecku” - czy s3 to ustugi, ktére bezposrednio oferowane sg ze wzgledu na swojg powszechng tres¢, czy ze wzgledu na samga
tres¢ dedykowang dziecku, czyli filmy, bajki, ksigzki dla mtodziezy itd. Tego wszystkiego rozporzadzenie unijne nie wyjasnia.

Jakie sg pierwsze sygnaty po tym, jak projekt ujrzat Swiatto dzienne?

M.K.: Pierwsze sygnaly sg takie, ze odbidér samego projektu jest dobry. Oczywiscie docierajg do nas réwniez uwagi, za ktére ogromnie
dziekujemy. Sg one jednak bardzo czesto ze sobg sprzeczne. Inne oczekiwania co do krajowej reformy ma GIODO, inne oczekiwania
przedsiebiorcy, a jeszcze inne organizacje pozarzadowe. Kazdy z tych podmiotéw ocenia prze-pisy z punktu widzenia ochrony innych wartosdi,

a rolg Ministra Cyfryzacji jest znalezienie w tym zakresie ztotego $rodka. Caly czas go szukamy, stad decyzja o udostepnieniu czesci projektu
ustawy juz teraz. LiczyliSmy tym samym na otwarcie dyskusji, ktéra przerodzi sie - w co wierze, w bardzo dobrg, skuteczng legislacje.




